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Dvoji kritika dne$n{ heraldiky.

Karel Schwarzenberg.

Co zardzi kazdého heraldika, je vzld$tni nepomér mezi
studiem heraldiky a jejim pouzitim. Znaky dnes, prav-
da, nemaji oné funkce jako v 14.~15. stoleti, kdy spo-
leéensky, pravni, ba politicky Zivot byl s heraldikou
tzce spjat a heraldické znalosti patfily k nutné feme-
slné pripravé malifského uméni. I pii tom viak je
znak® a odznakd na nich zdvislych uZivino hodné
asto, a pravé v Zivoté stitnim maji heraldické symboly
délezity kol. Neni samoziejmé, Ze umélci, povéteni
statnimivikoly v tomto ohledu, osvoji si pravidla heral-
diky,a naopak, ze lidé bez heraldického z4jmu se zdrzi
znakové tvorby.

Viimnéme si nékolika zndmych ptipadd vefejné he-
raldickétvorby poslednich let; zatneme dily méné zda-
filymi.

Nejnepeknéjsi oficielni lev je na pétikorunich: zvire
nohaté, s tlustym, avéak holym ocasem. K nému se dru-
71 lev na mensich mincich. Jeho hlava je pfili§ pfirozen4
aocas nepékny, ale nohy ptimo stra$né. Nejsou to tlapy
heraldického lva (trojlist s drdpy) nybrz ochromnd cho-
didla spiSe medvédiho tvaru, nasazens na neforemnych
tdech se §tétickami na stehennim kloubu.

Nejrozifenéjsiho oficielntho lva vytvofil prof. Ky-
sela. Ani tuto kresbu nelze chviliti, Ploskd hlava seé
$pilatym nosem, nachylend vpted, bez krku, nema ni¢
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Iviho; horni konéetiny jsou nata¥eny nemotorn ku-
pfedu, zadni nohy pak jsou pifli¥ dlouhé v poméru
k cellu, jejich cely obrysasrstneodpovidd starym vzo-
riim, a nejhord je, e obé chodidla stojf na stejné 4-
rovni, ¢imZ prava noha se nezvykle natahuje. Ohon je
nasazen piili§ vysoko a $titek na prsou byvé n&kdy
zakryt jednotlivymikuderami h¥{vy, co¥ je nep¥pust-
ny naturalism.

Dilem téhoZ umélcejsou také nové znakyv katedrile
svatovitské. Natéradsky provedené znaky pod trifo-
riem nezapadaji dobfe do okruhu znakd krile Ferdi-
nanda. Zato veliky, mosaikovy znak celostdtni v pténé
lodimé barvy chvalitebné ptitlumené, kresba v¥ak nenf
dokonald. Lvové jsou zase p¥ili§ nohatf, majf vzhiru
obricené, §pilaté nostky; orlice majl malé hlavitky a
obrysy kresby nejsou nijak znatelné.

Chyba Kyselova lva ru$f ostatné mnoho jinak zda-
tilych dél, nebot tento lev se stal jakymsi vzorcem.
Dlouhé, nemotorné nohy m4 lev na znaku Stefaniko-
va pomniku, i lvi mnoha plukovnich prapord.

Podobné nenf dokonaly lev ¥4du Bilého lva, o ne-
dbalé kresb& Vile¢ného kii¥e nemluvic.

Smutnym ptikladem tipadkujsoustokoruny. Nebot
na rubu »Hrad¢an< byval docela hezky lev; ale jak u¥
ptislovedné lep¥ je neptitelem dobrého, byl nahra¥en
kresbou, k niZ se umélec dokdzané p¥ipravoval studiem
skutecného Iva!(Lev pfirozeny ! At nds trestd p¥Hroda!)

Libf se ndm stdtnf znak na desetikorunich;jen proé¢
je stredni Stitek tak &tvercovy? Oviem Ye lev mé pak
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zase dlouhé zadn{ nohy. Lvi §tftonosi na statnf peleti
trpi vzristem ohont, které pfipominaji spiSe trsy Spe-
nitu; a prod nejde npis pékné dokola?

Je$té se musim zabyvati jednim z nejpodivnéj$ich na-
padt heraldického uméni éeskoslovenského, a to je u-
zitl znakd v Pamdtniku Odboje. Sama myélenka, jed-
nu sift vyzdobit stitnim znakem a druhou vzorcem ze
zemskych znakd, je jisté pékna. Ale tviirci si neuvé-
domili, Ze podstatnou &4sti heraldické krisy je barva;
a co ulinili? Vijedné sini s velice energickou barevnou
vyzdobou ~ lerven a zlato — zasadili hlinéné dlaz-
di¢ky se zemskymi znaky. Tyto se tedy tplné ztraci.
A velky znak byl vyfeSen jeité podivadji. Ke znakuy,
pravime, patfi barva; to oviem plati, pokud hmota
toho kterého uméleckého dila vitbec barevnou vyzdo-
bu ptipousti. Jind hmota ovSem vyZaduje zpracovani
sochatského, plastického. Na velké kamenné sténé
méli tedy umélci dvoji moznost: provésti znak barev-
ny (malba, mosaika) nebo vypukly; moZno viak pro-
vésti 1 znak plasticky a obarveny. Co se stalo? Kamen-
na sténa byla uhlazena, a do nf tenkymi, by¢ pozlace-
nymi ¢rtami vryty obrysy znaku. Kdyby aspon zla-
ta bylo uZito $tédfe, na pt. viecky figury pozlaceny,
mohlo byti dosaZzeno mohutného kresebného dojmu,
i kdyby nebyl odpovidajici hmoté. Takto byl stvofen
pouh stin, jakési ektoplasma znaku. Chceme-li nyni
probrati dila zcela zdatild, z4Z{ se nd$ rozhled zname-
nité. Dodejme viak, Ze vypukly lev na ploSiné téhoz
Pamatniku je pékny. ‘
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Krisny je méstsky znak praZsky, provedeny z kovu
naproti staromé&stskému sv. Mikul4§i.

Sludny (oviem smé&né umistény) je lev na stropé
holdovaci siné vedle Matyd$ovy briny na Hrad¥ Pra¥-
ském. _

Dokonaly koneéné, a v chvily, vieho napodobeni
a rozsifeni hodny je velky stdtnf znak na rubu Sejno-
stovych medaili s reliefy obou presidentd republiky.
Krisné se pfipodobuje ke starym vzorfim, podobné
jako pamétni deska na budové zemského soudu.

Na Nechlebové portretu presidenta Masaryka je
rovnéz velmi pékné zobrazeni velkého znaku v po-
zadi.

Nikdo, zejména moderni umélec ve svobodném
staté, neni nucen znaky tvotiti; odhodl4-li se kdo za-
sahnouti do tohoto v{luéné tradi¢ntho uméni, mozno,
ba nutno z4dati, aby zanechal pokust a uméleckych
hledisek neheraldickych, a pfipojil se k tradici.

Heraldické z4sady se nevztahuji vyluéné na znaky
samotné, nybrz i na jiné odznaky; heraldika, jak jsme
v prede$lé E. k. vyloZili, neni neZ soustavnou naukou
o viditelnych a tedy vhodnych odznacich. Tam jsme
také probrali jeden pfedmét, spadajici pod vlidu he-
raldiky, fddova znameni. Véimnéme si nyni praport.

Prapory jsou véc heraldicka prosté proto, Ze nahra-
zuji znaky.-Znak a prapor nelze od sebe oddéliti: né-
kdy znameni na praporu pteflo na $tit (a toho nej-
slavngj$im piikladem je ¥i$sky orel), ve stftedovéku se
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jinak znament ze §titu pravidelné kladlo na korouhev.
Kladlo se tam pivodné nezménéné, a éasto vidime spo-
jeni helmy, $titu a korouhve v nékterych erbovnich
knihich; tak korouhve za $titem dosud uzivaji kniZata
z Waldburgu.

Znameni, prene$eného ze Stitu na prapor dodnes
u¥{v4 Rakousko, Svycarsko, Gdansk, Island a San Do-
mingo.

Néktera knizata véak brzy dala na svij prapor jina
znameni heraldicka. Angli¢t krilové vzali rudy ki{Z
sv. Jifl, Skotsko, Burgund a pozdéji Rusko kriz sv.
Ondfeje, Dinsko k¥iZovy prapor spadly pry s nebe.
Také jednotliva knizata, zvlasté na zdpadé, zdobila
prapory svymi osobnimi devisami a odznaky (badges)
a tak vznikla pomalu znalna rozmanitost. Rozmanitd
byla i pravidla o tvarech prapord.

Vzdy ovéem §lo o to, aby prapor byl pokud moZno
jednodusdi nezli znak. Nejjednodussi, (nejprostsi na-
hrazka znaku) je oviem prapor, rozdéleny v barvich
znaku ¢ili v barvach zemé nebo rodu.

Tyto barvy se piivodné a nejjednodudeji urdl tim,
ze se polozi barva znameni navrch, barva titu vespod.
Aby nebylo pfili§ mnoho praport sob& podobnych,
lze bud pridati tfeti barvu ze $titu nebo rozdéliti pra-
por svisle.

Lze také na prapor rozdéleny v barvich $titu dit
odznak. Ale nelze na prapor rozdéleny v barvich
$titu poloZiti opét §tit, jak to dnes bohuzel ¢inf mno-
ho stdtd, dokonce evropskych. Jsou pro to sice staré
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piiklady, ale zlstdva protismyslem spojiti véc a jeji
nahradu; dile se tim nidf Glelnost: znak na takovém
praporu je ptili§ maly, prostota barevného rozdéleni
je porufena ptidanim $titu a ztetelnost mizi.

Jev$ak pripustno, aé neradno, poloZiti §tit na prapor,
ktery, nemaje znakovych barev, je samostatnym zna-
menim. Priklady: francouzsky znak na bilém praporu
bourbonském, italsky $tit na nirodni trikolofe. Na-
prosto nepripustno véak je: 1. opakovati znak na pra-
poru vicekrdt (ruské plukovni prapory) nebot tim se
ptimo zvraci pozadavek zfetelnosti, 2. vy$iti na pra-
por znak s helmou, pléd§tém nebo dokonce $titonosi.
To znamend: mrhati mistem, jehoZ mélo byt u¥ito
k vét§imu, ztetelnéj§imu znizornéni znaku a zneuznati
vyznam téchto spide plastickych honosnych kust, kte-
ré na vlajicim sukné jsou zcela nevhodné. Dodejme,
%e 1 ndpisy je 1épe Settiti — $patné se uplatni. ~ Oviem
tu mluvime o praporech, které majf byti prakticky t. ;.
na vzduchu pouZiviny; pro jednotlivou slavnost lze
napnouti na drity vy$ivku jakéhokoli obsahu, stafi si
ostatné (oviem a¥ na politku 16, stoletf) dovolovali
dosti mnoho.

Upozorniti dluZno, ze mezi viajkou, kterd ma vlau
na lodnim, & véZnim stoZ4ru, a mezi praporem, ktery
je nesen na zerdi, ¢ini &elnost tento rozdil: vlajka je
del$i nez vy$¥ (3 : 2) prapor viak, ma-li se dobfe nésti,
budiZ étvercovy, ptipadné cipaty, anebo vy$ neZ $ird,
al-li nejde o korouhvitky podobné stuhdm.

Spice Zerdi nemé byt pli§ pfeté¥ovina ozdobami.
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Nyni ve svétle téchto zdsad popatrme na eskoslo-
venské prapory.

Modry trojhran ve sttni vlajce nenianingjakym sa-
mostatnym odznakem,ani obvyklym délenim praporu
(vedle CSR mi podobny trojhran jediné Zijordani)
ani délenim $tftu (ad to tvrdi ddvodovi zpriva dotyé-
ného zdkona) v &eské heraldice obvyklym. Jezto pak
svétlemodré barvy nelze z technickych divodd uziti,
dostiva prapor s modrym klinem smutny jakysi raz.
(Sousedstvi dvou stejné sytych barev, modré a erve-
né, samo je u¥ velmi neptfjemné; obé barvy vlastné
splyvajl v neforemny obrazec, nad kterym sviti jen
bily lichobéZnik, cipem ptipoutany k Zerdi). Dvojice
barev je k dekorativnim Géelim vZdy vhodnéjii. Jestli-
ze slovenské barvy jsou bild, modré a Cervend (coZ ne-
mohu védéti) a jestlize bylo proto nutno modrou bar-
vu ptipojiti k eskému historickému praporu (coz, pti-
poustim, zasahuje mimo obor heraldiky) pak bylo nej-
vhodnéjsi fefent uzivané v legiich i po jejich ndvratu,
které m#4 atoritu Stefanikovu: modré obruba kolem
historickych barev. Bylo to jednodudsi, heraldicky
lepsi, nerusilo to tradiéni obraz, spojeny s nirodnim
zivotem. — Také se ndm nelibi dfedni stdtni barvy:
Cervend, bild, a Gzkd modrd; kombinace bez déjinné-
ho vyznamu. Nérodnimu citu lépe odpovidd poradi
slovanské trikolory.

Plukovni prapory jsou spravné vy$ity stitnim zna-
kem; tvar jezdeckych korouhvi oviem vznikl nepo-
chopenim tvaru stfedevéké korouhve (Sturmfahne,
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penddn) a je velmi nepékny. Druha strana praporf je
prili§ prdzdnd; méstsky znak nekdy nenivhodné prove-
den, ba ani obricen vpred (k zerdi). Za vlajku vile¢-
nych lodi mél byt vzat rovnéZ statni znak; kombinace
statni vlajky s malym stdtnim znakem, pfedepsand pro

délové Lluny, je heraldicky zcela nemozné. Vylozili-

jsme, ze znak na praporu jej nahrazujicim nema smy-
slu a nenf vzhledny. BohuZel je to dnes ¢astd chyba.

Vibec se ndm nelibi presidentskd vlajka. Misto pro-
stého opakoviani §titu velkého znaku byl do velkého
bilého pole vsazen znak i se $titonosi, a kolem dina
obruba z trojthelni¢kd, bezvyznamné napodobent ra-
kouské cisatské vlajky. Sprivnou osobni vlajku m4 na
pt. anglicky kral.

Uplné pak musime odsouditi prapor hradnf strée,
ktery ndm ukazuje panorama Hraddan a mé véru rdz
spise spolkovy neZ vojensky.

Divime se, pro¢ pti tvofeni plukovnich praport ne-
bylo ~a% na nékolik v{jimek — hledéno ke starym vzo-
rGm. Staré znaky a prapory jsou Gelné a tim i krdsné.
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Znak zvolenského Zupana Donda.

Alexander Hés¢ava.

Zvolensky zupan Doné boljednou z tfch vyznaénych
osobnostistredovekého Uhorska, ktoré svojou pomo-
cou dopomohly Karlovi Robertovi zlomit odporstra-
ny Matd$a Trencianskeho a upevnit vladdrsku moc
nového Anjouovca na uhorskom tréne.*) Udatnost
v bojoch, neoby&ajne vel’ké vzdelanie abystrost, ktort
Doné osvedéil v poletnych zahraniénych posolstvich
iosobnych radich na kral’ovskom dvore, dfia 2 3. okté-
bra1327 primaly koneéné kril’a Karla Roberta k tomu,
aby svojho verného Yupana odmenil takym vyzname-
nanim, akého nebol v tom &ase Géastny ani jeding u-
horsky zeman.?) Toto vyznamenanie uplatnilo svoj
vliv i na v§voj Donovho znaku a preto je prirodze-
né, Ze bolo predmetom poletnfch uhorskych heral-
dickych §tddif.?)

Prv, nez sa budeme zaoberat rozborom uvedeného
vyznamenia z r. 1327, treba poznamenat, 2e 0 Don&o-
vu rodinn prisludnost (a v tejto stivislosti tie¥ o znak
rodiny Dondovej) sa viedly dlhé genealogické spory.*)
Najnovsie $tidie z tohoto odboru nis viak presved-
¢ily, Ze Dondova prislu$nost k rodu Balassovcov je ne-
spornd.®) Tento fakt treba vyzdvihntt, lebo m4 vel’ky
vyznam pre $tidium Dondovho znaku a pre rozbor
otdzky, akého vyznamenania sa dostalo Donéovi listi«
nou kral’a Karla Roberta zo dfia 23. oktdbra 1327.
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Z Donéovho pribuzenstva v nalej $tddii treba plni
pozornost venovat ibajeho strycovi Demeterovi, kto-
r¥ bol Zupanom zvolenskym, bratislavskym a $arié-
skym.®) Znak tohoto Demetera, stryca Donéovho, sa
totiz okrem nepatrnych dchyliek Gplne shodujeso zna-
kom Zupana Donéa, ktory po prvy raz publikuje uz
Siebmacher.”) Pravda, pri uvddzani tejto obdoby ne-
mimena mysli znak 4plny, aleiba niektoré z jeho pod-
statnych stiasti, totiZ §tit so znamenim.

Prirozbore otizky, ako vyznamenal krdl’ Karol Ro-

bert svojho Zupana listinou zo dnia 23. oktdbra 1327,

treba sa zaoberat predovietkym jej vecnym rozborom.

Kvolilep$iemu sledovaniu otdzky znova uverejiiujeme

celt listinu in extenzo podla faksimile, ktoré sa na-
" chodi v praci Pérovej :®)
23. oktdbra 1327.
Kril’ Karol Robert polep$uje znak zvolenského Zu-
pana Donda.

Potkodeny perg. orig. so zbytkami privesenej petati v Orszégos
levélear v Budapest.

Nagy Imre, Codex diplom. Hungaricus Andegavensis {skratka C.
H.). Budapest 1881, sv4z. I, str. 336-337, €. 298. Pér Antala Schon-
hert Gyula, Az Anjos biz és drokoses (skratka: A. H.), Budapest 1395,
str. 666, & 11~ na str. 139 faksimile. Alddsy Antal, 4 magyar nemzeti
miizeum kinyvtdrdnak czimeresleveles. Budapest 1904, sviz I, str. 4
(regest).

V A. H. je pokus o diplomatické vydanie textu. Skratky st roz-

vedené v gul’atych zdtvorkdch. Konce riadkov viak nie sd vyzna-
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dené vidy presne a okrem toho na niekol'’kjch miestach je chybne
&tany text. Datum regestu v C. H. je prevedené chybne. Listinu
publikujeme podl’a faksimile v A. H.

Karolus, dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Seruie,?) Gallicie,b) Lodomerie, Cumanie, Bul-
garieque rex, princeps Sallernitanuset Honoris ac Mon-
tis Sancti Angeli dominus,d dilectod) sibi ete) fideli
magistro Donch, comiti de Zoly,D 1 (salut)em et omne
bonum.Inter obsequenciumvirtutes pure fidei constan-
cia obtinet principatum tanto excellencioribus premiis
confovenda a principibus, quanto altag) principum
sublimitas indurabilis potestatis comparagine subdito-
rum pure fidei constancia sollidatur; et sicutauri nitore
cetera metallorum genera splendorem suscipiunt, sic
virtutes singule fidei puritate clarescunt} Hinc est, quod
quia te dilectissime comes in fidelitatish) devocione
precipuumi) habemus et constantem invenimus et tue
fidelitatis constanciam ad nostram exaltacionem et ho-
norem in nostris serviciis laudabilium semper exhibi-
cione operum monstrasti,)) qua pro tua persona apud
nostram excellenciam iugiter perorante, licet militaris
honoris, quem tue probitatis florida acquisivit uven-
tus, tibi non desit strennuitas, tamen, ut ipsius tuek) mi-
litaris strennuitatis insignia iuxta tuum votum preemi-
nencioribus nostri favoris clarificemus auspiciis, pre-
senti tibi privilegio annuentes in perpetuum duximus
concedendum, quod quocienscumquel) nos cum nost-
ris hostibus personale inimus conflictum, tu tue perso-
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ne arma et armorum quelibet insignia detectiva, atque
cristam et vexillum habeas et induas deaurata et sive
puro perm) omnia accendas in auro. Et si quemcum-
quen) vel quoscumque©) milites similia tuis armis et

. armorum detectivis ferentes militaria insignia seu arma
aurea aut deaurata intrap) nostri regiminis atque dici-
onis reperieris, ipsi milites tibiqu) cedant et huiusmodi
sua arma et armorum detectiva insignia deauratat mi-
litaria exponant, tuque eadem ab ipsis auferendi sine
contradiccionealiqua plenam a nobis concessam habeas
ubique potestatem. In cuius rei testimonium presen-
tes tibi concessimus litteras dupplicis novi et autentici
sigilli nostri munimine®) roboratas.s)

Datum per manus discreti viri magistri Andre, pre-
positi ecclesie Albensisis et aule nostre vicecancellarii,
dilecti et fidelis nostri, anno domini millesimot) tre-
centesimo septimo (sic), decimo kalendasw) Novem-
bris, regni nostri anno similiter vicesimo septimo.

a) A. H. - ,Servie®, b) V orig. - ,,Gallacie”. ¢} C. H. - celd inti-
tuldcia okrem ,Karolus” a ,rex” chyba, d) V orig. - ,dillecto”.
€) Na faksimile nejasné: ,sibive™? f) A. H. - ,Zoly(um)”. g) Na
faksimile nejasné: ,,alio”? h} V orig. - ,,in fidellitate”.i) C. H.- 4. H.
»principium”. j) C. H. - ,mostrassi”. k) V orig. - ,ti”. I) C. H.
- »quocinescunque”. m) C. H. - ,per” chyba. n}) C. H. - 4. F. -
»quemcunque”. o) C. H. - ,,quoscunque®. p) 4. H. - ,ntra”. qu)
A. H. - ,,milite stibi”. 1) A. H. - ,,nurnimine”. s) C. H. - ,.In cuius
rei... (% po) ...roboratas” vynechané. t} C. H. - ,Millesimo”. u)

A, H. - ,Kalendas”.
1) Zvolen,
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Vidnoteda, Ze listina kral’a Karla Roberta po tivod-
nom protokole prechidza k oceneniu Donéovej sta-
toénosti, oddanostia vernosti voli prvému uhorskému
Anjouovcoviak vyzdvihnutiv sluZieb, ktoré tento Zu-
pan preukdzal krilovskému dvoru. Karol Robert sa
obracia dalej v priamom osloveni na Dondéa a za jeho
vernost a stato¢nost odmenuje ho tym, Ze kazdy raz,
ked sa kral’ osobne i¢astni bojov proti nepriatel’ovi,
mdZe svoje ,...arma et armorum quelibet insignia de-
tectiva, atque cristam et vexillum habeas et induas de-
aurata et sive puro per omnia accendas in auro...“. Je
tedajasné, Ze v tomto bode thvie vlastny pridvny obsah
listiny, ktory pri rieSeni otizky Dondovho znaku mé
zvlddtny vyznam. Preto prive tito ast listiny musime
podrobit $tddiu. A tu nadu pozornost uputajd predo-
vietkym slovd ,...arma et armorum quelibet insignia
detectiva...”. Ladislav Zolnay v najnoviej svojej $tidii
o Dondovi sa zaober4 aj jeho znakom a ukazuje na to,
Ze pod pojmom ,arma et armorum insignia” treba ro-
zumet v prvom rade zbrane a nie znak,?) ako na to vraj
upozornil uz Ghycy.°) Takto formulovany nizor Zo/-
nayho zdd sa ndm trocha nepresnya to tym skdr, Ze ne-
povazujeme za dost vhodné pojem ,arma” (ktory sa
nachodi v nadej listine) doslovne vykladat v smysle vo-
jenskych zbranf. Je sice nesporné, Ze stredoveky pojem
znaku stvisi s vojenskou zbratiou (zbrojom),'?) ale
prave tito siznalnost oboch pojmov ukazuje, Ze pod
pojmom ,arma” v nafom pripade moZno rozumet aj
$tit, ako jednu z hlavnych stéasti Dondovho znaku.
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Je totiz nesporné, Ze vietky zmeny na znaku prechdd-
zaju sGc¢asné 1 na vojenskt vyzbroj jeho majitel’aa na-
opak~zmeny na vojenskej vyzbroji uplatiujd svoj vliv
na zmenu znakovych sté4sti (hlavne $titu a klenotu).
I keby sme teraz prijali ndzor Zolnayho, 2e v Donéo-
vom pripade skutodneide skér o vyzbroj neZ o znak,
nemoZno zamietnut pravdepodobnost, Ze Don¢ toto
jedinetné vyznamenanie zo zbrani aplikoval 1 na svoj
znak. MoZnost tohoto vykladu podporuje aj vecny
doplnok v tejze listine Karla Roberta zo diia 23. okté-
bra 1327: Hovori sa tu totiz nie len 0 Donéovom Stite
(arma), ale aj o ,,...armorum quelibet insignia detecti-

va...”. Podl’andtho ndzoru pojem ,insignia detectiva” .

mozno totiz viazat k heroltskym a obecnym figurim,
ktoré pokryvajti $tit Donékovho znaku. Z nadich pred-
chidzajicich vykladov je teda jasné, Ze pod ,, ...arma
et armorum quelibet insignia detectiva...” moZno ro-
zumet Dondov $tit, ako aj heroltské a obecné figury
tohoto $titu.

V daléej &asti nadej listiny, ktort prave rozoberdme,
sahovorl,ze Doné ma mat ,,...cristam et vexillum...”.
Je teraz otdzka, ako treba chipat pojem ,crista”. Na
tento problém najlep$iu odpoved diva ind (o rok star-
sia) listina prvého uhorského Anjouovca z r. 1326,
ktordje najstarfou znamou listinou v Uhorsku, v ktorej
sa hovorf o znaku. V tejto listine krdl” Karol Robert
dovol’uje Mikula$ovi, synoviImrichovmu, ztatom ob-
tiahnut ,,...cristam...que vulgo Cymer dicitur...”.*?)
Uz z tejto zpravy sa d4 stdit, Ze ide o heraldickd ozdo-
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bu prilby, teda o klenot. Dokazuje to koneéne i dal§f
jeho popis, ktory sa nachodi v tejZe listine kral’a Karla
Roberta z r. 1326. Podl'aslov listiny Mikuld$ov klenot
ma byt vyhotoveny ,,...in forma avis scilicet falkonis
aurei, habentis distensas blaveas alas, sub quibus folia
deauratain modum herbe, vulgo Luhere®) dicte, pen-
dent, super cuius falkonis nasum viridis ramusculus e-
rectus existit folia habensaurea...”.**) Z tohoto vykla-
du je teda Gplne jasné, Ze v danom pripadeide o klenot
a per analogiam sa d4 sddit, Ze i pod pojmom ,crista”
v Dondovskej listine z r. 1327 treba rozumet ozdobu
prilby.

Pojem ,vexillum”, podl’a nd$ho nizoru, nepotrebu-
je dalSieho vykladu. MoZno pod nim rozumet pol’né
znamenie, pod ktorym Dond, ako Zupan zvolensky
(neskdr komdarnansky) shromaZdoval a doboja viedol
svojich bojovnikov, teda - korthev, ako poznivaci
znak vodcu.

Treba efte poznamenat, Ze kril’ Karol Robert v na-
$ej listine dovol’uje Doncovi, aby si vyhotovil vietky
uvedené hlavné stasti znaku i korthev bud z &stého
zlata, alebo aby ich obtiahol zlatom. A tu je priéina, pre-
o vys$ie hoverime o ,,vyznamenani”, udelenom Don-
¢o vi prvym uhorskym Anjouovcom. Vieme totiz, Ze
v ¢ase vydania listiny Karla Robertazr. 1327 zlatd bar-
va, pre svoj krasny lesk, bola povaZovani za najvzne-
senejsiu barvu.’®) Povolenie uzivania tejto barvy v zna-
ku plnym privom povazujeme teda za vyznamenanie,
ktorym bol Don¢ odmeneny za vernost vocikorune.
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Ze skutoéne ide o vyznamenanie vysvitd i z dal¥ich
slov tejze listiny, v ktorej Karol Robert vyslovne po-
znameniva, ze uvedené uz pozlatenie znakovych si-
astia korthve viaze jedine k Dondovej osobe. A v dal-
$ej Casti tejZe listiny udel’uje Dondovi privo odhatia
$titu, klenotu (prilby) a korthve od tych zemanov,
ktori by uzivali podobného zlateného (alebo zlatého)
$titu, klenotu a korthve. Vecny obsah listiny kril’a
Karla Roberta zo dha 23. oktdbra 1327 nevyludyje
teda moZnost, Ze v nej ide o Dondov $tit (jeho herolt-
skéaobecnéfigury), klenota kordhev. Je teraz otdzka,
do akého druhu listin moZno zaradit tento dolezity
diplom kril’a Karla Roberta.

Nasa listina nesporne patri medzi nejvzécnejsie kusy
uhorského heraldického §ttidia. Je totiZ jednou z naj-
star$ich znamych listin v Uhorsku (najstarsia, ako sme
ukdzali vysie, pochodi z r. 1326), ktoré hovoria o zna-
ku. Vid8ina uhorskych heraldikov povaZuje nasu lis-
tinu za armales.™®) Najnovéie viak Szentpétery sprivne
upozornil na to, Ze listinu kril’a Karla Roberta zo dria
23.0ktdbra 1327 nemoZno povaZovat za armales, lebo
neobsahuje ani darovanie znaku, ani jeho Gplny po-
pis.*") Tento fakt je nesmierne dblezity pri rozbore
Dondovho znaku. PredovsSetkym treba len sthlasit
s ndzorom, 2¢ v danom pripade nejde o armales, a Ze
teda Dondovi r. 1327 nebol udeleny znak. Plynie z to-
ho désledok, %e Doné v naznalenom &ase (ba i pred
rifm) uzival nejakého znaku, ktory listinou kral’a Karla
Roberta zo dfia 23. oktdbra 1327 bol polepieny zme-
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Dondov znak podl’a Csomu.

nou bariev. Doterajlie vsledky nalej $tddie nis pre-
sveddily o tom, ¥e tito zmena bariev sa m6ze dotykat
heroltskychiobecnych fighr, klenotu a prirodzene tiez
korthve.

Po zisten{ tejto skutoénosti vynoruje sa ndm otazka,
akého znaku u¥{val Doné pred i po jeho polepSent r.
1327. Na tento problém sa poki$a odpovedat Arnold
Ipolyi.*8) Pri popise starobylého kostolika v Sisovej u-
pozorfiuje toti% na tam sa nachodiaci znak so Siestimi
Paliami (3 :2:1), ktor§ povaZuje za znak Dondov. Jpoly:
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Donéov znak podl’a Ipolyiho.

pre podporu svojho ndzoru neuvadza prisne vedec-
kych dévodov. Pridiel k nemu proste tym, Ze zakla-
datel’a sdsovského kostola — Mikuld$a zo Sisovej —
stotoziiuje s Donovym synom Mikuld$om a uvedeny
znak jednoducho pripisuje Dondovi. Takto formulo-
7 7 . ssp 7 D34 44 I
vany nazor Ipolyibo prijimd potom vid$ina uhorskych
heraldikov, ktori sa zaoberali Donéovym znakom.*?)
Najnovsie vsak Ladislav Zolnay, v svojej znamenitej
V.7 et v . ’ . v 5
$tadii o Dondovi, spridvne poukazuje na neudrzatel’-
nost tohoto nizoru.?®) Zolnay predovietkym ukazuje
na to, ze nazor o Dondovom znaku, ktory sa vraj na-
chodi v sasovskom kostole, sa ned ni¢im podopret a
vyvracia dalej stotoZnenie Mikulsa zo Sasovej (ktory
bol potomkom banskobystrického rychtira Ondreja
Heinczmanna) s Mikuld§om, synom Doncovym. Na
tomto mieste treba efte poznamenat, Ze to bol prave
Ladislav Zolnay, ktory v spomenutej §tddii prvy raz
' v v v/ / v
upozornil na to, ze Doné uZival znaku, ktory uZ r.
1894 uverejnil Siebmacher.?*) Av$ak ani Zolnay si ne-
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Demeterov znak podl’a Ny4ryho.

poloZil otdzku, ako vyzeral Donéov znak po jeho po-
lepSeni dila 23. oktdbra 1327.

Vys$éie sme uZ upozornili na to, Ze pri riefent otizky
Dondovho znaku vydatne mbzeme pouzit vysledkoy
najnovdich genealogickych $tdif 0 Donéovej rodine.
Poukazali sme u? aj na to, Ze Doné pochodi z rodu Ba-
lassovcov a Ze jeho strycom bol Demeter, Zupan zvo-

. lensky, $ari$sky a bratislavsky. Znak tohoto Demetera

sa dochoval na peati zr. 1299, ktorej vyobrazenie po-
davi Nydry.??) Znak na Demetrovej pedati nie je viak
Gpln¥, lebo nem4 ani prilbuy, ani klenot. Na trojhran-
nom mrezovanom (?) Stite st tri brvnd v polovici pre-
taté kolmo postavenym ${pom (strelou), ktory sa hro-
tom dotyka horného okraju $titu.??)

Ked si teraz srovnidme popisany Demeterov znak
so znakom jeho synovca Donca (ktory na uvedenom
mieste publikuje Siebmacher), vysvitne nepopieratel’n
podobnost v heroltskych a obecnych figurich oboch
znakov. Dondov znak je viak 4plny, lebo okrem $titu
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Donéov znak podl’a Siebmachera.
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mi aj prilbu a klenot. Podl’a Siebmacherovej publiki-
cie?*) Dondov znak obsahuje tieto hlavné stéasti: Na
pravt stranu nakloneny?®) trojhranny mrezovany $tit
s tromi brvnami, v polovici pretatymi kolmo postave-
nym $ipom, ktory sa hrotom dotyka horného okraju

stitu. Vidime teda, Ze heroltské a obecné figury Don-
v / M4 4 4 v ./
Covho znaku sa Gplne shodujt s popisanym $titom De-

meterovym~T4to podobnost, pravda, d4 sa vysvetlit
jedine spomenutou u¥ pribuznostou ich majitelov.
Donéovznak, ako sme uz videli vy$Sie, okrem uZ po-
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Donéov znak pred polepéenim.

pisaného §titu obsahuje aj prilbua klenot. Prilbaje kbe-
likovit4, spoliva na 'avom hornom rohu $titu a pozerd
na pravt stranu. Jej heraldickou ozdobou je klenot,
ktory sa neshoduje so znameni{m na §tite a nie je teda
odvodeny od znaku. Je to dplne samostatny pomoc-
ny klenot, pozostdvajici (podl’a Siebmacherovho po-
pisu)?°) zo $iestich odstrihnutych kohtich pier. Ked
viak srovnime Siebmacherov popis Dondovho kleno-
tu s jeho vyobrazenim?®*) mbZeme konStatovat, Ze sa
vyobrazenie neshoduje s jeho popisom. Vyobrazenie

N 29



predstavuje totiz Gplne sa kryjlce $tylizované slo¥ené
kridla so Siestimi perami.”®) Vieme, Ze heraldika pod
kridlami v tomto ¢ase obydajne rozumie kridla orlie,
ktoré sa niekedy menuj tieZ kridlami supimi. Z toho-
to hl’adiska by sme teda mohli povaZovat Siebmache-
rom vyobrazeny Dondov klenot za $tylizované kridla
orlie. Zd4 sa viak, Ze klenotom Donéovho znaku ne-
bolo kridlo, ale Sest pstrosich pier, ktoré sa nachodia
na jeho prstenovej petati, publikovanej Nydrym.??)

Z nadich doterajdich vykladov o tomto zaujimavom
znaku teda vyplyva, Ze Dondov znak, pred jeho po-
lepSenim dfia 23. oktébra 1327, vyzeral asi takto: Na
prav( stranu nakloneny trojhranny mreZovany $tit
s tromi brvnami, v polovici pretatymi kolmo posta-
venym $ipom, ktory sa hrotom dotyka horného okraju
$titu. Na pravo pozerajica kbelikovitd prilba spodiva
na ’'avom hornom rohu $titu a ozdobend je Siestimi
pétrosimi perami. PovaZzujeme viak za potrebné upo-
zornit na to, ze v tomto Donlovom znaku nepozni-
me barvu znamenia 2 klenotu.

Ked teraz shrnieme vietky nafe doteraj$ie poznatky,
plyntice z vykladu listiny krdl’a Karla Roberta zo diia
23. oktdébra 1327, urobime si 0 Don¢ovom polepse-
nom znaku nisledujtici obraz: Zvolensky Zupan Doné
pred 23. oktébrom 1327 uZival znaku, krorého popis
sme podali vys§ie. Tohoto diia vSak kril’ Karol Ro-
bert, v snahe odmenit sluzby svojho verného Zupana,
polepsil jeho znak tym, Ze nezndmu nim barvu herolt-
skych i obecnych fighr, ako i barvu klenotu na jeho
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Dondov polepieny znak.

znaku zmenil na barvu zlatd. Od tohoto dha javi sa

nam teda Donlov znak v tejto podobe: Trojhranny

mrezovany §tit s tromi zlatymi brynami, v polovici

pretatymi kolmo postavenym zlatym ${pom, ktory sa

hrotom dotyka horného okraju $titu. Na pravo poze-
.7 7 7 . v 3

rajuca kbelikovitd prilba spoéiva na Pavom hornom

. rohu $titu a ozdobend je $iestimi ztatymi pStrosimi pe-

rami.
Na koniec poznamenivame, Ze na¥a $tddia nechce
definitivne riedit problém Dondovho znaku. Pova¥u-
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jeme ju iba za pokus o vyklad listiny zo dfia 23. oktdb-
ra 1327, ktorou kril’ Karol Robert polep$il Dondov
znak. Je to teda prispevok, ktory sa historizovanim
pokusa rekontruovat Donlov znak po jeho polepéent
r.1327. Aviak definitivne riefenie tohoto zaujimavého
problému by mohla priniest jedine Dondova pedat, na
ktorej by bol zachovany tplny znak tohoto mocného
privrzenca prvého uhorského Anjouovea.
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Znak Vojtécha Lanny.
Bohumir Lifka.

29. kvétna 1936 bylo tomu sto let, co se narodil v Ctytech
Dworech u Ces. Budéjovic lesk§ pramysinik, podnikatel
staveb a mecends uméni Vojtéch svobodny pdn Lanna.
24. zd¥t 1937 by bylo 70 let jeko jedinému synu JUDru
Vojtéchovi Frantiskovi Josefovi svob.pinu Lannovi, zem-
Felémn pred dvandcti lety a 14. I11. 1937 uplynulo dvacet
let od smrti jebo nejstarsiho vnuka Viléma, svob. pina
Enisa z Atteru a Tveagh, na vilelném poli.

Vojtéch Lanna, jen¥ je ndm typickym osudem nobi-
litovaného selfmademana, jehoZ rodina po kritké slavé
vetejné mizi nendvratné do nejti¥éiho soukromia zerict
zivé nositele jména, prenechdvajic jeho zvuk a $tit &isty
leskym d&indm uméleckym a hospodifskym, zatim
co firemni spole¢nost zved4 toto jméno jako zdstitu do
svého pojmenovant, byl povysen do stavu $lechtického
rozhodnutim cfsafovym z 24. I1. 1868 a na zdkladé di-
plomu z 1. VL. 1868, daného ve Vidni, v némz Franti-
Sek Josef L. prop@jéuje rakousky stav rytitsky a znak
vdové po lodafi Josefiné Lannové a jejim détem Vojté-
chovia Filipiné pro ¥4d Zelezné koruny IIL t¥dy, jim%
byl vyznamendn jejich zemtely manZel a otec Vojtéch
Lanna. (Slechticky archiv rakouského ministerstva vni-
tra; Akta dvorské kanceldfe. Sr. Genealog. Taschen-
buch der adeligen Hiuser Usterreichs IV. Wien 1910
az I1.,s. 247-249.) Podle cisa¥ského rozhodnuti z 27.

’
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IX. 1907 a diplomu z 23.TIL. 1908 daného ve Vidni byl
pak Vojtéch rytit Lanna povysen do rakouského stavu
svobodnych pint a jeho znak byl polepden.

Znak Lanndv je zajimavy ptiklad jednoduchého a
avyrazného znameni pro vetejné zdsluhy. Stolet prace
otce asynana Vlcavé a Labi, obou &eskych fekich, pre-
klenovanych Lannovou firmou mosty a prehradami,
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je zde vtéleno obrazné do $tity, ktery je mistrnou u-
kézkou novodobé heraldickéinvenceatvotivosti. Jeho
dekorativni a praktické uZiti bylo také nékolikerym
vdénym tkolem pro znamenité Eeské vitvarniky.

Je to plivodné zlaté lodni veslo, po obou stranich
rozprostiené zlaté oktidlené, postavené v modrém poli
jakoby stavebni pilota. Nad $titem dva korunované
kol¢f helmy s modrozlatymi ptikryvadly. Na prvém
jako klenot zlaté veslo, na prostfeném zlatém ki{dle
vestavené po zptsobu piloty. Na druhém tfi pétrosi
péra, modré mezi obéma zlatymi. Pti polepeni znaku
r. 1908 nebyl $tit zménén, ale korunovin baronskou
korunkou s tfemi korunovanymi koléimi helmy. Prv-
nf a tfet! maji tvar dffvésich, prostfedni, s modro-
zlatymi pokryvadly, m4 hlavu a parchy zlatého jelena
sv. Huberta.

Lanna, jenZ nosil té% marianitskou hodnost vyso-
kého ridu Némeckych ryti¥d (sr. Rangs-Liste und
Personal - Status des Deutschen Ritterordens fiir das
Jahr 1884, 5. 67.), jako milovnik a sbératel uméni uZi-
val svého erbu pfedevéim na dilech uméleckych jako
poznaleni svého vlastnictvi. Josef Ménes vytvotil pro
svého pfitele a mecendle prekrdsny uZitkovy Iistek,
prvni éeské modern{ exlibris, s libeznym détitkem, na-
hétkem, ktery si hraje s kniZkami a nad timto vyjevem
umistil §tit s erbem. Dfevoryt, v dile Minesové dosud
blize nepovéimnuty, o jeho% datovani dor. 1868, pravé
na zéklad¢ znaku, zaslouZil se specialista pro praktic-
kou kniZni heraldiku, vyjadfovanou exlibris a supra-
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libros, Dr. Jaromir Maly, byl opravdu uz{vdn a kni¥ky
s timto exlibris vyskytujl se v mnohém deském sou-
kromém sbératelském i vefejném knihovnim majetku
od doby aukce odborné uméleckohistorickéknihovny
Lannovy v zaf 1912 v Berliné (Kunstwissenschaftliche
Bibliothek des f Freiherrn Adalbert von Lanna, Prag.
Katalog. R. Lepke’s Kunst-Auctions Haus, 4°, 1667 &is.)

V Umélecko-primyslovém museu v Praze, jeho%
svétovd sbirka skla je z valné &isti Lannovym odka-
zem, setkdvi se ndvitévnik s dvojf vysoce uméleckou
aplikaci Lannova znaku. Naschodisti padne kazdému
vystupujicimu chodeci do oka krasné malované okno,
vénované Lannour. 1900 p¥iotevieni novostavby mu-
sea. Mezi Ceskym a némeckym dedikalnim ndpisem
pod figurou divky je vymalovan v renaissan¢nf kartusdi
Lannfiv znak. Vinteriéru umisténd Lannova busta, vy-
modelovand v 1. 1908-1910 Josefem Viclavem Mysl-
bekem, ma na soklu pfi vaviinové vétévce naznaden
znakovy $tit.

Pietnim pamatnikem, vénovanym Lannovu pramy-
slovému budovatelstviv eskych zemich,je velky sbor-
nik z péra Ing. Th. Zikavce, vydany poditkem roku
1937 spoleénosti ,Lanna” v Praze (4°, 347 ., 214 obr.).

Lanntv znak Zije dnes uZ jen v alianci se znaky dvou
rodd, rakouskych svobodnych pint Trauttenbergt a
jihoceskych pand Enist z Atteru a Iveagh v LaZanech
a v Meranu.

39



Erby zrudenych klaeert
radu sv. Benedikta v Cechich.

P. Josaphat Ostrowski O. S. B.

V Cechich byla tato opatstvi ¥4du sv. Benedikta:

L) Opatstvi benediktint:

Bfevnov - Broumov, Ostrov, Sizava, Opatovice,
Kladruby, Vilémov, Postoloprty, Litomy$l, Hradi$té,

_ Zeliv, Podlatice, Emauzy v Praze, Sv. Ambro¥e a Sv.
Mikuld$e rovnéZ v Praze.

IL.) Opatstvi benediktinek:

Sv.Jiti na Hradé prazském, Teplice a klé$ter sv. Du-
chav Prazeasv. Gabriela, pfelo¥eny roku 1920z Prahy
do Bertholdsteninu ve Styrsku.

Ze viech téchto kldstert, z nich? skoro ka¥dy mél
filidlky nebo podruiné domy, zbyla v Cechich jen
opatstvi Brevnovsko - Broumovské a Emauzské.

Jsou tfi doby v déjindch zdniku Ceskych klistert
benediktinsk{ch. V prvni ptedla nékterd opatstvi, pii-
vodné pro benediktiny zaloZen4, v drzeni feholi mlad-
$ich, v druhé doflo k nisilnému niden! kl4¥tert v dobé
vilek husitskych, ve tfet! koneéné zrudeny byly po-
slednifeholni domy sv. Benedikta suchou cestou tfed-
nf za Josefa II. ~ Brzo po zalo¥eni byly nékteré kl4s-

- tery benediktinské odevzdény feholnfkiim #4d& no-
véj$ich. 1.) Do Litomyile, opatstvi zalofeného roku
1098 knizetem Bfetislavem, pfivedl Vladislav I r. 1145
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kanovniky f4du premonstritského. 2.) Biskup Daniel
z Prahy uved! premonstrity do Zeliva, zalo¥eného r.
1139 knizetem Sobéslavem. 3.) Hradi$té nebo Mni-
chovo Hradi$té, zaloZené v druhé polovici XII. stolet
pany z Wartenberka, bylo odevzdano mnichim cister-
cienskymr. x177. Cas, po ktery tyto kl&tery nilefely
t4du sv. Benedikta jest tak kratky a doba jich zrudeni
tak vzdilend, Ze se nezachoval Zddny dokument, opa-
tfeny pedetémi kldsternimi tak, abychom mohli presné
popsati jejich erby. Ale anijména svatych patront ne-
Ize s bezpeénost! zjistiti, nebot nové ¥4dy &asto zasvé-
tily své kld$terni kostely patrontim jinym. Nelze proto
ani rekonstruovati znaky konventni, které pravdépo-
dobné nesly obrazy svétcti, pod jejichZ ochranou tyto
zaniklé feholni domy Zily.

V prvni &evrti XV, véku témét viechny kldStery
v Cechich a v zemich sousednich vyvréatili a znidili
Husité. Nékolik opatstvi nikdy uZ nebylo obnoveno:
Opatovice, Vilémov, Postoloprty, Podlazice, Sv. Am-
broz v Praze, opatstvi jeptidek benediktinskychv Tep-
licich a u sv. Ducha v Praze. Peleté téchto klditerd ne-
sou jen vyobrazeni jejich patrond; kld$tery v Cechich
nepfijaly az do té doby znaky heraldické, vyjimaje
Bfevnov, Opatovice (znak opata) a kladter sv. Jifi na
Hradé prazském.

Z natizeni cisafe Josefa II., provedeného v letech
1782-85 doslo k poslednimu velikému rufen{ klé$tert
v. Cechich. V téro dobé zmizela opatstvi sv. Jana pod
Skalou v Sazavé, v Kladrubech, u sv. Mikuld3e v Praze
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jakoZ i prevorstvi Bezdéz (zdvislé na opatstvi Emauz-
ském) a Police (zdvislé na opatstvi Bfevnovsko - Brou-
movském) a panenské opatstvi sv. Jifi v Praze.

1.) Opatstvi Opatovické na Labi bylo zaloZeno ke
cti sv. Vavfince kralem Vratislavem r. 1086, ktery na
Bfevnové zavisly stary dm proménil ve veliky mo-
nastyr. Vyvricen byl Husity r. 1420. Konvent uchylil
se do Stfedy ve Slezsku, predstaveni jeho viak nesli
dile hodnost opatd z Opatovic. Zachovalo se jenom
milo peleti tohoto monastyru, mezi nimi pelet kon-
ventu z prvni poloviny XIV. stol., s obrazem sv. Vav-
fince mudednika a pedet opatskd z roku 1431, sezna-
kem tedenym ,odfivous”. V Cechdch i v Polsku obje-
vuje se v rodovych znacich st¥ibrny odtivous (zavi-
nutd stéela) na &erveném $tité. Lze predpoklddati, ze
znak opatd klistera opatovického byl podobné zbar-
ven. :

2.) Opatstvi Vilémov u Céslavé bylo zaloZeno ke cti
sv. ApostolG Petra a Pavla hrabaty ze Sulzbachu, pti-
buznych krilovny Rej¢ky, manzelky Vladislaval., ko-
lem r. 1120. Vyvriceno bylo Husity r. 1421. Mnisi
uchylili se na Moravu do dependence Vilémova Uher+
dic, kde se konvent udrzel az do r. 1531. Peleté kon-
ventni 1 opatské, jez unikly zkdze, jsou vesmés ozdo-
beny obrazem sv. Petra a Pavla.

3.) Opatstyi v Postoloprtech na Ohtiu Zatce bylo
zaloZeno koncem XI. nebo zaldtkem XII. stoletia za-
svéceno Panné Marii. Vyvraceno bylo Husity r. 1420.
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Na listindch tohoto konventu zachovalo se nékolik
pedeti s obrazem Matky Bo#i s Ditkem v ndrudi. Pe-
Ceté opatl v Postoloprtech ozdobeny jsou postavou o-
pata s mitrou na hlavé.

4.) Opatstvi PodlaZice u Chrudimé bylo zaloZeno r.
1159 panem Vrbatou. Opatové méli privilegium mitry.
Kl&ter byl vyvricenHusity r. 1421.Kostel, kdysiopat-
sky, nyni zavisly na kostelu v Chrastiu Chrudimé, mi
za patronku sv. Markétu, pannu a muéednici. Z4dn4
listina s peletf kld$tera podlaZického nebyla dosud na-
lezena.
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5.) Opatstvi sv. AmbroZe v Praze spolu s opatstvim
Emauzskym bylo zaloZeno Karlem IV., ktery povolal
z Mildna benediktinské mnichy obtadu ambrosianské-
ho a ubytoval je v kldstete v Celetné ulici; klater ten
zanikl v husitskych boutich r. 1419 nebo 1420. Zadny
znak opatstvi sv. AmbroZe v Praze se nezachoval.

6.) Opatstvi jeptiSek v Teplicich, zasvécené sv. Janu
Kftiteli, bylo zaloZeno Jitkou, manZelkou Vladislavall,
krile ¢eského. Husitéje znidilir. 1426. Déjepisec B. Pi-
ter, vypravuje o této udilosti, dokldd4, Ze abatyse ajep-
tisky byly svrzeny z oken klaStera. Jedind peCet, jez se
zachovala, nese obraz sv. Jana s boZskym Berinkem
v narudl.

7.) Opatstvi jeptiSek benediktinskych pod dvojim
jménem Milosrdenstvi Boziho a sv. Ducha, bylo zalo-
zeno v Praze biskupem Janem z Olomouce za pomoci
zbozného méstana Mikuld§e Rokycanského r. 1346.
Toto opatstvi bylo zdvislé na opatstvi sv. Jiti na Hradé
prazském, odkud pfiSly prvni jeptitky. Husité je viak
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vyhnalir. 1419 a nasledujictho roku byl kldter znien.
Kostel sv. Ducha slouzil n¢jaky ¢as kultu utrakvistic-
kému, pozdéji byl navricen opatstvi sv. Jitf. Klater jiz
nebyl nikdy obnoven. Peéeté tohoto konventu ozdo-
beny jsou obrazem Krista biovaného.

8.) Opatstvi Ostrov bylo zaloZeno na ostriivku Si-
zavy t. 999 knizetem Boleslavem IL. PoboZnym. Husité
je znidili r. 1420, aviak mnichlim podafilo se usidliti
v kla$ternim domé zdvislém na plivodnim klé$tefe —
v Sv. Jané pod Skalou. Od té doby ptijalo opatstvijmé-
no ,Ostrov a Sv. Jan pod Skalou”. Cetné pedeté a jiné
zachované dokumenty kld$tera ukazuji ndm dva erby.
Na prvanim, pouzivaném konventem,spatfujeme obraz
sv. Jana. Opati Ostrova, obcanského ptivodu, uzivali
od XVIL stoleti spole¢ny znak opatsky: na stfibrném
Stitu ptirozena hlava vId.

9.) OpatstviSizavské bylo zalozeno kniZetem Oldfi-
chem kolem r. 1032 na misté, kde kdysi Zil poustev-
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nik sv. Prokop, pozdéji prvnf opat kldtera. (Zemftel
r. 1053 abyl prohldfen za svatého r. 1204). Sdzavabyla
vyplenéna Husity 1420. Je pravdépodobno, Ze néktefi
mnidi navratili se do kld$tera pfed koncem XV. stoleti.
Opatstvi bylo obnoveno mnichy z Bfevnova, z nichz
nékolik stalo se postupné opaty na Sizavé. Klaster byl
zruSen Josefem IL r. 1785. Z dob pfedhusitskych zd-
stala ndm jen jedind pelet konventu z poditku XIV.
stoleti, znazornujici oba patrony monastyru: svatého
JanaK{titele a Prokopa. Od znovuztizeni opatstvivsto-
letf $estndctém objevuji se dva znaky na peéetich. Kon-
vent pouzivd peceté: na zlatém $tité obraz Matky Bozi
v bilém $até, 0déné modrym pldstém, s Bozskym Dit-
kem v nérudf; v paté $titu kridejict lev. Opati uZivaji
bud znaku konventntho nebo spoleéného erbu opat-
ského: dvou skifiZenych meld na $ticé.

10.) Opatstvi v Kladrubech bylo zaloZzeno kniZetem
Svatoplukem r. 1108, Husité pod vedenim Jana Zitky
r. 1421 kld$ter znidili. Byl viak mnichy znovuziizen

46

;-i:aw{)l% o

a trval aZ do r. 1785, kdy byl Josefem IL zrufen. Pe-
¢eté konventu doby predhusitské, z nichz se zachovaly
tfi typy, nesou obraz Matky BoZi. Nejstar$i, pravdé-
podobné z dvanictého stolet], zndzortiuje ji s rukama
pozdviZzenyma, v postoji ,,orante”, pfipominajicim i-

“ konografii byzantinskou. Jest to vitbec nejstar$i pelet

benediktinskd v Cechdch. Druhé dva typy z XL a¥
XIV. stolet! nesou obraz Panny Marie sedici s Jezuldt-
kem v narudl. Porestauraci monastyruobjevuje se zno-
vutento znak samotny nebo se lvem kradejicim v paté
$titu. Opati z Kladrub méli od XVI. stoleti spoleény
znak opatsky: na derveném §ticé stiibrnou lilii.
11.)Opatstvi sv. MikuldSe na Starém mésté prazském
bylo zaloZeno jako Gtoli$té pro mnichy emauzské,
kdyZ r. 1635 byl monastyr jejich postoupen Rudolfem
II. benédiktinfim, povolanym z Motserratu ve Spanél-
sku. Posledni opat ,,Slovansky” —jak tehdy byl nazy-
van ~ Adam Benedikt Bavorovsky, stal se prvnim opa-
tem svatomikuld$skym. Opatstvi bylo zruSenor. 1785
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Josefem II. Konvent klaStera uzival ve svich peletich
obrazu svého patrona sv. Mikuldde, kdeZto opati obéan-
ského plivodumélispoleény erb opatsky: na derveném
$titd stfibrnou lilii provazenou tfemi st¥ibrnymi kou-
lemi (symbol sv. Mikul4se).

12.) Opatstvi jeptiSek benediktinskfch u sv. Jitf na
Hradé praZském je nejstar¥l ze viech kld¥rert v Ce-
chdch. Bylo zaloZeno kniZetem BoleslavemII. PoboZ-
nym r. 973. Abatyse méla titul princezny a prévo no-
siti korunu, uloZenou dnes v pokladu velechrimu sv.
Vita v Praze. Méla také privilegium, pravdépodobnéje-
diné nasvété: korunovatispoleéné sarcibiskupem pra¥-
skym leskou krilovnu. Monastyr byl vyplenén aviak
nikoliv zni¢en Husity r. 1421. Josef I, zru$il klddter r.
1782. Viechny pedeté konventu sv. Jifi nesou jezdec-
kou figuru tohoto svétce, nékdy také s kopim v ruce a
$titem na levém rameni; kopi byva ozdobeno prapor-
cem s kffZem. Tento k¥fz klade se nékdy na stfedni,
srdedni $titek velkého, étvrceného Stitu opatstyi, ktery
v prvém a ¢tvrtém poli nese erb monastyru (sv. Jif1),
v druhém a tfetim poli rodovy znak abaty$i. Prvy Stit
kld3tera sv. Jitf je st¥ibrny s dervenym heroleskym §ti-
tem, druh¥ $tit {erveny nese obraz sv. Jifi na konis ko-
pim ozdobenym sttibrnym praporcem s &ervenym kri-
¥em v pravici a se $titem opakujicim figuru na praporci

. zavé$enym na levém rameni.

(Autor doufd, Ze se'mu podai{ nalézti jesté jiné pa-
mitky, aby mohl znovu vydati podrobnéj$i pojednani
o erbech a plvodnich barvich znaka.)
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Popis barev znakt benediktinskych opatstvi v Os-
trové, na Sdzavé a v Kladrubech pofizen jest podle ba-
revnych erbl v kapli arcibiskupského paldce na Hradé

v 4 . . 7V
prazském, z r. 1599, popis barev znaku sv. MikuldSe
v Praze podle staré rytiny v Nérodnim museu, a popis
znaku klaStera svatojirského na Hrad¢ prazském podle
passiondlu abaty$e Kunhuty Premyslovny z podatku
XIV. stoletl.

Viechny ostatni kldsterni opatské znaky jsou popsa-

I8 Y ? v /
ny podle dochovanych pedeti, a proto nebylo mozné
presné urditi jejich barvy.

Pozndmka redakce: Lze se domnivati, Ze konventy
kl$terni zpravidla uzivaly vesvych pecetich figur sva-

49



tych patront kladternich chrdmd. Nejsou toznaky v he-
raldickém smyslu; tvary a barvy jejich nejsou nijak u-
stileny ajen atributy svétct jim propjéujl urdité vy-
raznosti. S erbem opatskym tvofi viak {dplny znak
klasterni. Takovy znak tvotiobydejné dvaidtity: pravy
nese erb opatsky, levy konventni. Nad $titem znaku
opatského spolivi infule, za $tit znaku konventniho
kladese opatskd berla.~Tak byl nakreslen znak kl4Stera
opatovického. Z ostatnich kla$ternich znakd, v pfed-
chizejicim pojedndni popsanych, jsou otistény jen ne-
osobniheraldické znaky opatfl. Znaky opatstvi panen-
skych byvaji ozdoboviny jen berlou. Berla mtZe byt
vloZena mezi oba $tity znaku, nebo vynik4 nad jedi-
nym §titem rozpolcenym nebo étvrcenym, ktery v
prednéj$ich polich nese erb abaty$l v ostatnich znak
konventu. Vyjimku &ini znak klastera svatojirského,
ktery je utvoten podle obvyklych erbovnich pravidel
kl&SrerG muZskych; jen misto infule klade se na zna-
kovy $tit abaty¥e koruna.
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Znaky a peceté farnich Gradt.
Bietislav Storm.

Zachovaly se sice starobylé a krisné pecetni matrice

farnich a dé¢kanskych Grady, ale téch se dnes uz malo-

kde uZiva. Misto tézkého kovového peletidlasrytym
7 vz M4 !/ I'4

obrazem patronachrimu, tf{imajidnes duchovnispriv-

7 v z 4 Iy ! b v 4 v 4

cové jiné znameni své ifednd moci: mékké kaucukové

7’ . v z IR ML ¥ !
razitko, bezcitné vyhotovené nejbliZ§im Zivnostni-
kem, s jednoduchoulegendou, kterd jen nékdy obklo-

M 7 Y v / . /7 v 7
puje obrazek, ¢asto $patny a nejasny. Kaudukové ra-
zitko hovi si zpravidla na pol$tdtku napu$téném od-
pornou fialovou tekutinou. Takova farni ,pedet” ve
v¥em dokonale podob4 se razitku kteréhokoliv ber-
ntho Gfadu. Berni sprdva viak dobte vi, jak zvyiiti po-
chmirnost svych vyméra: nejen papir a tisk, aleira-
zitko nese stopy désivé a zdreujici velebnosti. Tak se
konetné slul a patti na souldst velikého stroje, ob-
sluhovaného bezejmennymi tfedniky.

Farifi véak nejsou ifedniky: doposud maji svd jmé-
na, jsou svrchovanymi duchovnimi pdny své osady,
kterd také mé své urlité jméno; predevsim viak méd
své jméno svétec, jeho oltaf a kostel. Kostel, fara a
osada maji také svou spolenou minulost.

Knéz tfimd svou farni pedet, Gfednik své mékkéra-
zitko. Utednik razitkuje své spisy ve jménu tajuplné
moci ufednf; pfitiskne-li fardf svou pedet, &ini tak ze

£ . /4 v 4 v b4 v ! v
své moci vlastni: peet] pfed svétem svédectvi o udé-
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lenych svatostech, rozdilenychz moci, kterou zaklada-
tel cirkve dal apoStolim a jejich ndstupclim. Nerazit-
kuje vyméry, které lze obchazeti, ale pedeti svédectvi
o narozeni, statku nebo smrti. Moc jeho peleti je ve-
lika. ‘

V dokonalém fddu m4 byt velikost, sldva a moc o-
déna v pfimétfené roucho zevni; md nésti znameni své-
ho vyznamu a mista.

Zevnim odznakem moci duchovntho sprévce osady
je jeho pelet. Tato pecet md nésti znament, kterd jasné
a vyrazné pfipominajf svatého patronaosady. Atribut,
znak nebo obraz patrona mize byt doprovizen nebo
doplnén obrazem kostela nebo znaky osob, kteréjsou
s farnim kostelem spjaty prévem patrondtnim, spoled-
nym souzitim, nebo zasdhly v déjinich farni osady vy-
nikajicim dinem.
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Lze tedy stanoviti nékolik hlavnich pfikladd tvaru
farnt peleté: 1. Znak nebo atribut svatého ochrince
osady. — 2. Znak nebo atribut s obrazem svétce. - 3.
Znak nebo atribut spojeny se znakem patrona kostela.
~ 4. Znak nebo atribut spojeny se znakem sidla fary.
~ 5. Znak nebo atribut spojeny s atributem nebo zna-
kem knéze nebo pina, ktefi v déjinich fary vynikli
zivotem nebo &iny. ~ 6. Znak nebo atribut s obrazem
farniho kostelanebo jiné vynikajici architektury, plas-
tiky nebo obrazu.

V jakych obménich lze vytvofiti farni pelet, ukdze
teprve zivy piiklad. Farni kostel ve Voticich je zasvé-
cen sv. Véclavu, Atributem (nebo také podle podéni
znakem) sv. Viaclava je stfibrny $tit s dernou plame-
nitou orlict. Podle pfedchdzejictho rozvrhu miZe tedy
pedet farntho Gfadu nésti: 1. Orlict. - 2. Orlici s obra-
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zem sv. Viclava. - 3. Orlici v prvnim a étvrtém poli
¢evreeného §titu, do druhbého a tfettho pole mize byt
vlozen znak arcibiskupstvi - v ¢erném poli zlaté biev-
no, (arcibiskup prazsky udéluje beneficium) nebo znak
patrona (Dr. Antonin Podlaha v Posvitnych mistech,
dil VL. str. 178 poznamenivi, ze ,patrondtni privo
na ten ¢as odpoclivd”). — 4. Orlici v pfednéjsich polich
rozétvrceného $titu, v ostatnich znak mésta Votic.
Muze byt uZito bud celého méstského znaku (v er-
veném poli dvé stiibrné véze nad cimbufim, mezinimi
$tit zlaty s Sikmym pruhem modrym nad nimz vystu-
puje figura sv. Viclava) nebo jen &4sti znaku (ve zlatém
poli modry, §ikmy pruh). — 5. Orlici v prednéjéich
polich &tvrceného $titu, v ostatnich znak farife Gau-
dence Sidla rytife z Vrazného, ktery plisobil ve Voti-
cichvletech 1652-1676(vestiibriém polilerveny kos-
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my pds) nebo znak fardte Jana Jetticha Theodora rytite
Slechty ze Viehrd (ptisobil v letech 1679-1711) ktery
pti kostele votickém zalo%il nékolik zbo¥nych nadact
(v modrém poli st¥{brn4 hlava vI& vyristd z oblak)
nebo znak pant Votickych z Votic (ve zlatém poli $ik-
my modry pruh) nebo znak Sezimy hrabéte z Vrtby,
ktery r. 1627 zaloZil ve Voticich kl4$ter franti¥kinsky
a velmi se staral o rekatolisaci Votic (ve zlatém poli
tfi Cervené parohy). - 6. Orlici s prielim kostela vo-
tického.

Nad $tity znakd miZe byt poloZen kn&¥sky klobouk
s jednim stfapcem, biret nebo vévodské koruna jako
atribut sv. Véclava, kolem $titu mé¥e byt vkompono-
vana péska s népisem,

Vlastni legenda farn{ pedeti obepina kresbu. (V kres-
bach votické farnf pedeti byla legenda vynechéna.)
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Heraldicky vyznam farn{ pedeti nedovoluje, aby pe-
etni obraz byl libovolné ménén, nebo aby bylo sou-
¢asné pouzivino nékolika peleti zcela odliSnych. Zde
nutno zddrazniti, Ze pedet sama se netvoti, ale je tvo-
fena podle pravidel heraldickych a podléh4 heraldic-
kym pravidlGm.

Prvotni formou pedeti jest znak. Sludelo by se tedy,
aby erbovni znameni v peleti farntho Gfadu objevilo
se ve formé prisné heraldické i na jinych ddstojnych
mistech: nad branou farni budovy, na noze kalicha,
v zdhlavi papird farniho dfadu.

Matrice farni pedeté méla by byt vyrobenaz hmoty
vzicné: ze stfibra nebo alesporl z bronze. Vedle toho-
to peletidla nutno, Zel, uZivati také razitka. To viak
by mélo byt ryto v oceli a2 k rozmnoZovéni mélo by
byt pouzivino dobré Eervené barvy.,
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Znak biskupa Antonina Podlahy.

Pred péti lety, dne 14. dinora 1932 zemiel Antonin Po-
dlaha, biskup pafossky, doktor bohoslovi a dékan vzdy
vérné metropolitni kapituly na bradé prazském, archeolog
a histortk.

Znak: v prynim a &tvrtém erném poli &evreeného
$titu zlaté bfevno (znak metropolitni kapituly na Hra-
dé prazském), druhé atfeti pole je pokryto tfemi (Cer-
venymi) prkny, pfibitymi (zlacymi) hfeby k okrajim
poli.
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Bedrich Strachwicz -

Dne 26.ledna 1937 pojal JUDr. Bedtich Strachwitz naro-
zeny ve Zdounkn na Moravé dne 2. Eervna 1904 za man-
Zelbu Marii Antoinettu z Lobkowicz, narozenon v Pri-
honicich dne 8. srpna 1914.

Snonbence odddval v kapli arcibiskupského paldce na
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Marie Antoinetta z Lobkowicz.

Hradéanech Senichiv bratr Jaroslaw, mnich fédu fran-
tiskinského.

Strachwicz: §tit ~ ve zlatém poli &ernd hlava kandi;
klenot ~ dvé pétrosi pera, pravé zlaté, levé Cerné; po-
kryvky derné a zlaté.
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Z Lobkowicz: prvnf a &vrté pole &tvrceného $titu
jestfibrné s Cervenou hlavou, druhéa tfetf stfibrné pole
pokryvi kosmo letic{ ervend orlice; klenot — z &erve-
ného toulce vynik4 stfibrné pitrosf pero; pokryvky
dervené sttibrné.

Sttibrny $tit s éervenou hlavou je pivodnim znakem
rodu z Lobkowicz, &ervenou orlici ve stf{brném poli
byl znak rodu rozmno%en roku 1459 cisafem Bedfi-
chem III.

6o

Leopold Sternberg.
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Dne 11. dubna 1937 zemiel Leopold Sternberg, pin na
Zdsmukdch, Castolovicich, Malenovicich a Poborelicich,
narozeny dne 22. fijna 1865.

Byl rytitem rddu Maltdnskébo.

Znak: it - v modrém poli zlatd osmicipé hvézda;
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mezi dvéma modrymi k¥{dly; pokryvky zlatéa modré.
Plvodni znak podle diplomu z roku 1661: v sti-
brném poli na ttech modrych hiirkich éervend hvézda.
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Znak mésta Bélé pod Bezdézem.
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Dne 24. dubna 1337 zaloZil Hynek Berka z Dubé mésto
Novy Bezdéz nad potokem Bélon a prenesl na né viechna
prdava mésta Bezdéze, krilem Viclavem II. zaloZenébo.
Jméno méstu zakladatelem dané se vsak nenjalo a zdhy
vZilo se pojmenovdni nové, Béld pod Bezdézem. Roku
1396 bylo mésio Béld Viclavem IV. poviieno na mésto
krdlovské.

Znak méstsky vymohl méstu Bélé Bohuchval Berka
z Dubé a Lipé r. 1602 na krili Rudolfovi IL

Znak tvofl v modrém poli st{ibrni hradba s cim-
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butim, né¢kdy vedend do oblouku dolu vypouklého;
zhradby vynikajl dvé oblé vée o hrotitych dervenych
stfechdch, uprostfed mohutni vé&% o stiele sedlové.
Tuto véz kryje Eerveny $tit se st¥{brnym dvouocasfm
Ivem. V zasedaci sini méstské radnice nachézi se model
tohoto znaku provedeny v barevné plastice.

Nejstardi pedetidlo méstské datuje se ze X V1. stolet!.
Jest mosazné, okrouhlé, o priméru 48 mm a tvoiije
méstsky znak s legendou. Legenda v jemnych perlov-
cich zni: SIGILLVM CIVIVM IN ALBA AQVA. To-
hoto pecetidla uZivalo mésto az do X VIIL stolet{a bylo
»Vetsi méstskou pedeti™.

Vedle tohoto petetidla zachovalo se jedté jedno pe-
Cetidlo men$i o priméru 3§ mm; legenda kolem znaku
v gotické minuskuli zn{: sigillvm in alba agua - Toto
pecetidlo pochdzi asi z druhé polovice XV. stoletf.

7Znak mésta Tabora.

Dnezs.lednaiq37,vden obricent sv. Pavla, povysil Zik-
mund, kril lesky a cisal Fimsky Tdbor na svobodné mésto
kralovské a potvrdil mu rozsiblon driavn osmi ctveret
nich mil, sklddajici sc ze zboZi kldstera lonrovického a ji-
nych cirkevnich statkdd. MéStané si samivyZidali kozdo-
bé méstského erbu orla Svaté Rife Rimské; zlati pelet
méstska nese' v legendé ndpis: Roma caput mundi regit
frena orbis rotund.

Popis znaku podle majestatu cisate Zikmunda: Stit
s polem zlatym a v tom poli dvie viezi biele, jedna
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s jednoho a druhé s druhého kraje 3titu, mezi ktery-
mo¥to viezoma jest brina s visutd mrziezi od vrchu
té briny aZ do prostrzedka nad kterdzto rinkmir ot
jedné a7 druhé vieZi ztahuje sie po prostrzedku. A nad
vietemi poviedienymi je orel czrny o dvii hlavt, dia-
démami vuokol hlav obkliczeny, jénz obie vieZi syymi
krzidlami jest osdhl, a na prsech téhoz orla §titek zvl4se-
nf, kteryZto $trichi bielé a modré a na nich lva czrve-
ného od vrchu tého¥ $titka aZ doluov v sobie zavrzel
jest a osihl.
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Poznamky.

Na hradé Lichnici

(Lichtenburku) byly podle sdélen{ pana Ing. Jana Fride
nalezeny staré nepolévané kachle 15. stoleti, ozdobené
plastickymi znaky. Podle fotografie $esti kachlikd, za-
slané redakci Erbovni knizky, Ize urditi znak Martic-
kych Rabitejna (tfi useknuté nohy, ozbrojené ostru-
hami, $pi¢kami do roht Stitu sméfujic) a znak mésta
Kutné Hory. Dva kachle nesou reliefy dvojice medem
zépasicich muZf asvatéhoJifi draka potirajictho. Z po-
slednich. dvou prvail je ozdoben $titem s neznimou
heraldickou figurou (luk se $ipem, odfivous?) druhy
nese pétilistou rGzi s trojndsobnym okvétim.

Kdo by se o tyto znaky a presnéuréeni zajimal, necht
se obrat! ptimo na pana Ing. Jana Frile, techn. vrch.
radu v. v. Céslav.

Jak ma byt kreslena berla.

Zjistil jsem zkoumdnim pedeti Ceskych klasterd, Ze az
dopoloviny tfinictého stoletijest opat vzdy zndzormio-
vin bez mitry, drzici berlu obricenou zdvitem k sobé.
Od této doby byva uZ zpravidla zobrazen s mitrou,
dr?ici berlu od sebe odvricenou, na znameni exempce
z pravomoci diecésniho biskupa. Bylo by tedy heral-
dickouidéjinnou chybou, kdybychom berlu nad kl4s-
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ternimi znaky kreslili jinak, t. j. zdvitem obricenou
k mitfe. P. Ostrowski.

K tomu poznamenévime, Ze polohu berly nad zna-
kem kl4Sternim nebo preldtskym lze urditi podle he-
raldického pravidla, platného pro postaveni p¥leb na
$titu. Postavime-li dv& nebo vice p¥lbic najeden toliko
$tit, miZe byti (a sice pti lichém poétu)jen jedna znich
(prostiednf) obricena hledim vpted, ostatni mus] byt
vizirem obréceny k sobé. Proto¥e berla se no# zdvitem
vpted obricenym, bylo by vlastné heraldicky sprav-
néjst, kdyby ive znacich stavu kn&ského byla obrice-
na k infuli (ve znaku opatském) nebo ke k¥¥i (ve zna-

ku biskupském).

Klobouk na ndhrobku d€kana Urbjnka.

Pfi jiznim pridelf hibitovntho kostela v Teld stojf ni-
hrobek Antonina Urbinka, dékana a faréte, zem¥elého
dne 30. srpna 1816.

Nad legendou nihrobku je vytesin kné%sky klo-
bouk sjednim stfapcem na kaZdé strané, pod nim k-
zem prelo¥eny kalich a rovnd hil.

Klobouk je velmi podivného tvary, trochu vak p#i-
pomind tvar kloboukd stfedovékych.

Relief ndhrobku je zajimavym dokladem kné¥ského
atributu z poédtku devatendctého stolet, pokryty klo-
boukem oznalujicim stupet hodnosti. Dékan Urbé-
nek nebyl asi z rodiny $lechtické a neuZival znaku;je
tedy vzicné, Ze nad prosté odznaky knéZského a pas-
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tyfského tradu byl vytesin klobouk, ktery jinak ob-
vykle spotivd jen nad znaky prelatskymi.

Touto zpravou dopliiujeme &éldnek o farnich pede-
tich, doufajice, Ze tento stary piklad u¥iti knd%ského
kloboukunad znamenim nebo atributem p¥ispéjek ob-
nov¢ heraldickych pelet! stavu kn&¥ského.

Staré nahrobn{ kameny.

Zalostny je pohled na staré nihrobni kameny povalu-
jict se na hibitovech, zniéené povétrnosti, ptactvem a
nohami lidskymi.

Kdysi pfed stoletim byly vytrfeny z kostelnf dla¥-
by a vyhozeny za kostel jako véc nepottebnd a hygi-
enickym z4saddm osviceného véku odporna. A zd4 se,
e toto osvicené dédictvi je chrinéno tak bedlivé a ne-
Gstupné, Ze za kritko nezbyde z nidhrobnich desek nic
ne% kamen{ do vipenky nebo silniéni §térk. Zaradoval
by se Josef 1., kdyby zvédél, jaké plody ptineslo jeho
krdsné nasill.

Jsme v¥ak povinni proti tomuto sprostému a naivni-
mu materialismu postavit moderni materialismus kul-
turni, lstivy a je$té hord, jehoZ vypolty jsou sice ve-
lice, aZ na dfen védeckou presné, fantasie viak uboha.
Osmélujeme se proto ptedloZit vypodet ponékud ne-
presny, ale nabddavy, litujice, Ze nemame moci usku-
tednit své kulturné-materialistické pldny z divodi do-
cela jinych:

1. V rodti pred kostelem lezi ndhrobek z &erveného
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mramoru 100 X 210 X 14 cm. O&isténi, vybrini a pte-
vezeni kamene do vzdéilenosti 100 m s osazenim na
vnitfni sténé chrimu, s dodinim skob, s ipravou a za-
isténim stény, umytim kamene a napu$ténim K& 200°-.

2. Heraldickd plastika tesand v éerveném mramoru
v rozmérech 100 x210% 14 cm — hodnota umélecké
a femeslnické price — cena kulturnf a historick4 se
nepoditd —~ pau¥il K¢ 10.000™-.

3.Konservovinimjednoho nihrobntho kamene zisk4
se primérné 9.800 K¢ pro ,,ndrodni kulturnf poklad”.

4. Dluzno uva%iti, %e p# mirném odhadu umé&lecké
a femeslnické préce a pti nejniZéim odhadu poétu zké-
ze vydanych ndhrobnich kamen® na rooo kusd ztrac
se na penézich K¢ 9,800.000"-.

Jsme viak ptesvédeni, Ye ztrity jdou ve skutenosti
do stamiliont.

Nelze dost dobre pechopiti,jak se na takovou spoust
mohou klidné divat kulturn{ materialisté v¥ech odsti-
nti, kteti se jinak tak horlivé ujimaj pam4tek a fermuj
kulturnimu obéanstvu pfed nosem ciframi, vyjadiu-
jicimi bytek turistické piita¥livosti nadeho stitu.

Dodivame, e tento hnusny vypodet uvidime jen
z nejvyssi nouze. Povolanf éinitelé by jinak na¥f fed
a naSemu Upén{ sotva rozuméli.

Pfirozené a nadptirozené v heraldice.

V devatenidctém stolet! vyskytuje se zhusta podivny
heraldicky termin: ,p¥irozeny”. Tato pirozenost po-
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stihovala nejéastéji zvifata nové udélenych znakd. Byl
ptirozeny lev(na rozdil od Iva nepfirozeného, t.j. st¥i-
braného nebo erveného) orel, kavka, pfirozeny byl
kvyét, strom, Yeka. I malovéni na p¥irozeném vzduchu
vstoupilo do sluZeb heraldiky (viz pfekrisné pfirodni
snimky ve znacich jihoamerickych republik).

Toto viechno bylo tak krisné pfirozené a lidské,
%e jen z tradiéni zaostalosti a piety nebyly poptirod-
nény znaky s figurami heroltskymi k veliké litosti viech
obtiskovalt stvofeného svéta. Nebyly viak udetfeny
staré znaky s figurami zvifecimi a rostlinnymis: esky
lev byl pékné do kulata vykrmen, koSaty strom peclivé
vysazen na $tavnatém pazité. Byl uz do nezndma ode-
$el as, kdy lev na §tité nahdnél hriizu Saracénim, kdy
chudolisty zeleny strom, ze zemé vyrvany, bez opory
ptirozené vznadel se ve zlatém poli.

Co tupé devatenicté stoleti povaZzovalo za vyboyj,
preosvicené stoleti dvacité prohlésilo zasamoziejmost.
Moderni ¢lovék s politovanim shliZi na nepfirozeny
sttedovék, moderni vytvarnik s odporem odmitd ne-
ptirozené figury stfedovéké heraldiky.

Nemtizeme viak zddati, aby ¢&lovék, ktery neuzna-
vAanezna zivotnadptirozeny,uznal a pochopil nadpti-
rozenou funkci heraldiky. Z nevédomosti tedy vznikl
termin ,prirozené” a ,nepfirozené”, z nevédomosti
byla heraldika strzena mezi aplikovand uméni. Zapo-
mnélo se, Ze lev na $tité nepatfi mezi ptirodopisné po-
mucky, ze tkolem lva heraldického neni prohdnéti se
na pousti a pozirati turisty, ale chrédniti neporufenou
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est dobrého jména, co? neni kol pfirozeny ani ne-

Ve ) v ’ v/ ’
pfirozeny, ale nadp¥irozeny. A neslusi se, aby takovy
tkol byl svéfen vycpanindm.

Hanobeni méstskych znakd.

Znak je véc urcitd a presnd. Nenf mo¥né aby lev ve
znaku byl nahrazen psem, nebo heraldick4 lilie pfiro-
zenou fialkou na znamenf skromnosti majitele erbu.
Stejné nelze vynechati ani podstatnou podrobnost zna-
ku, nebotjediné tak se nékdy odli$ujf erby riznych ro-
dovych vécvi.

Vina poptevratového osvobozovéni nikterak rugivé
nezasdhla do rodové heraldiky, ale postihla kruté zna-
ky mést. Obecni tajemnici, pro které znak méstsky zna-
menal pouze ¢4st moci, projevujici se v razitkovini
ptipis, ptispiili si a odstratiovali z méstskych znakd
vie co jim ptipadalo zdvadné a co se jim nezdilo dosti
libivé a vhodné pro nového ceskoslovenského oblana.

Charakteristicky je ptipad mésta SuSice, kde zcela
svévolné ochuzen byl méstsky znak o heraldickou fi-
guru orla svaté fife rimské.

Neni bez zajimavosti, Ze ¢isat Ferdinand I. (12. kvét-
na 1554, tedy divno pred porobou tfistaletou) pole-
p8il méstsky znak nejen rozmnoZenim vé%i a pfidinim
orla had prostfedni hradebni vé%, ale i ¢eskym lvem
le¥icim v otev¥ené bring, dr¥icim korunovany $tits ra-
kouskym zemskym znakem. (Vincenz Robert Widim-
sky: Stidtewappen des Ssterreichischen Kaiserstaates.
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I. Kénigreich Bohmen. Wien, 1864. Str. 116 a 117.)

Privo udélovati nebo polepSovati méstsky znak na-
le¥elo deskému kralia mésta sama prosivala o tuto Cest.
Nebyvalo zvykem, aby obecni tajemnik nebo méstskd
rada dala si od umného malite novou ozdobu do zna-
ku pYimalovat a proto ani dnes nemé 24dné mésto pré-
va néco na svém znaku ménit. Bylo-li to kdysi privo
krilovské, dnes jeding ministerstvo vnitra miZe roz-
hodovat o zménich ve znaku, a jestliZe se Sulianim
nelibil Hmsky orel, pak méla obec Susickd zddati o po-

» . v v
- volen{ odstraniti nemily symbol a ne svévolné méniti

figury znaku.

Slu{ se oviem pripomenouti, Ze nejde o orla rakous-
kého cisafstvi, ale o znak Svaté Rf¥e Hmské, a je proto
velmi podivn4 odvaha rutiti tak starobylou pamdtku
2z moci obecnt, zvl4ét& kdy% v dobé ¢inu byl méstskym
tajemnikem konservitor ministerstva $kolstvia feditel
musea. Karel Mirvald.

O Zestnych titulech mést.

Cesk mésta sttedovikd Ize zhruba rozdélti na svobod-
a podanské. Svobodn4 mésta méla uréitd privilegia a
vysady abyla podfizena oby¢ejné ptimo panovnikovi,
ktery je bud zaloZil, nebo poskytl privilegia. Ptivlas-
tek , mésto kralovské® byl cti kaZdého méstaa ani dnes
nenf t¥eba hanbiti se za minulost, kterd byla cti. Jestlize
jsou méstahorni pak také neni tfeba odfezdvatiz mést-
skych pedeti slovo ,krdlovské®, keeré i dnes, kdy vse-
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chna mnésta jsou si rovna, je dikazem starobylosti a
zvld$eni pHzné krdlt deskych. Byvalou svobodu mésta
netfemiz zavirati do musedlnich vitrin; i dnes mohou
se star® mésta honositi vysadami proti méstim Zijicim
kdysi = milosti svfch pdnd a kterd neméla ani hlas na
zemsizém snému. Cest voliti &eského krile z8stavd stile
ctii kv se méstsky rychtdf zménil v starostu, 1 kdy%
funkce mésta je nyni zcela jind. Hanobeni ndzvu po-
stupowalo s hanobenim znaku a jestlize se dnes mésta
chlubt svym ,zuflechténym* znakema ndzvem jest to
jen dikazem zaslepenosti a ipadku,  Karel Mirvald.

Kresba na obélce

(dva &ervenilososi v stfibrném poli) je upravena podle
znaku rodu Salm-Reifferscheidt.

Opravy chyb v Erbovni kniZce na rok 1936.

Ke str. 22 bych rdd pfipomnél autorovi, Ze ve znaku
sladovnickém figura mezi limpami jest zcela jisté spla-
vec t. j. sekerka sladovnicka. Dr. J. V. Simdk.

(Ke str. §7) ...vzali jste klenot vymrelé vétve tak zva-
nych Htebendtd z Harrachu; nade vétev nosila ze za-
¢atku ,Roter Flug mit den drei Straussenfedern im
Goldenen Knopf“. Pozdéji jsme z nezndmych divod
dostali druhou ptilbu nesouci éerné rohy, posizené
pery. Jan H.
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Erbovni knizka narok 1937

Karel Schwarzenberg: Dvoji kritika dnednf
heraldiky (g) - Alexander Hi$¢ava: Znak zvo-
lenského Zupana Donéa (17) - Bohumir Lifka:
Znak Vojtécha Lanny (36) - P. Josaphat Os-
trowski: Erby zruSenych kldterd fadu sv. Be-
nedikta v Cechdch (40) - Bfetistav Storm:
Znaky a peleté farnich ¢fadd (1) - Znak bis-
kupa Antonina Podlahy (57) - Bedfich Strac};-
wicz (58) - Antoinettta 2 Lobkowicz (59) -
Leopold Sternberg (61) - Znak mésta Bélé pod
Bezdézem (63) Znak mésta Tabora (65) - Po-
zndmky (67).

Tuto knf¥ku v knihdch Rédu vydal Ladislav
Kuncit v Praze v mésici zaf 1937. Redigoval
a upravil ji Bfetislav Storm. Znak Strachwic-
zky a Lobkowiczky kreslil Karel Schwarzen-~
berg, ostatni Bfetislav Scorm. Vytiskla knih-
tiskdrna Jana Muchy ve Velkém Mezit{éf na
Moravé. Vydéno bylo 300 vytiskd na dilovém

papife a 30 na holandu: tato kniha ma &slo
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