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Heraldickou rodenku 1988 pfipravila redakéni rade ve slofeni:

Pavel Palét, Yojmir Chromy, Frantilek Kulera (technickd redakce);

Pavel R. Pokorny (odborny lektor);
Zdirad J. K. Sech (vytvarnd redakce).

PECET ALCHYMISTY
EDUARDA KELLEYE

Pavel R.. Pokorny

Osobnost anglického alchymisty spjatého &dsti svého
Zivota s nadimi zemdémi Je zejména diky beletristickému
zpracovdni vSeobecné zndma. Dosud viek postréddme  jakouko-
liv informaci o jeho erbu, i kdyZ stardi literstura zminu-
je_jeho p¥ijeti do ryti¥ského stavu.(1)

V Cechdch pobyval Kelley pod ochranou Viléma z RoZmberka
od r.1584, avdak teprve v r.1589 byl na pF¥imluvu cisafe
Rudolfa II. a dalsSich osob pFijat za obyvatele krdlovsivi.
P¥ijeti bylo projedndno na sndmovnim sezeni dne 12.6. a o
t¥i dny pozd&ji podal sém revers k zemi & dne 22.8. p¥i-
znal se osobné, jsg tehdy nemocen na T¥eboni, pFed misto-
pisa¥em KryStofem Zelinskym ze Sebuzina a Janem Hoskem 2z
Prosede, jako zdstupcl lPfadu desk zemskych, kam byl tento
akt zapsdn dne 30.8. téhoZ roku.(2)

Cise¥ Rudolf II. prohldsil jej latinskym listem denym v
Praze dne 23.,2.1590 rytifem Svaté FiSe ¥imské. Propijdeny
stav se vSak vzteshoval pouze na jeho osobu a erb uddlen
nebyl.(3) S tim se setkdvdme pouze na jeho pefeti, kterou
opat¥il revers k zemi. Jde o privé&sSenou kulatou Servenou
pedet v d¥evéném pouzdPe v liZku g pPirozendho vosku.
Peletni pole o priméru 34 mm vyplnuje dole zahroceny #tit,
rozdélujici opis EDWARDVS KEL LEY IMAYMI umistdny po obvo-
du mezl linkami na dvE& 84sti. Celek je lemovén vavrinovym
véncem. Ve #titd spatfujeme sniZenou krokev, nad ni dva
privrécené dvouocasé lvy, dole tyZ lev vpravo hledici.(4)

Pozndmkys

(1) Z4Xladni informaci pfinddi Svétek, Josef: Anglicky alchymiste
Kelley v fechdch. In: Obrazy z kulturnich d3jin 3eskych I,
Praha 1891, 8.135-159.
Beletristicky zprecoval joho osudy naposledy Marek, Frantifek:
Alchymista. Praha 1981.

(2) PFijeti ne sndmus DZS 48 fol. B 8. Snémy deské VII., s.412.
Revers k zemi: SUA Praha: Reversy k zemi 1589 VI. 15 Kelley.
Prizndni u desk zemskfchs DZV 25 fol B 19 v.

(3) Originédl nezném. Némecky pFeklad otiskl Bauer, Alexander: Die
Adelsdocumente oesterreichischer Alchemisten und die Abbildun-
gen einiger Medaillen alchemistischen Ursprungs. Wien 1893,
8.44.

(4) Petet privdliena k origindlu reversu k zemi - viz pozn.3.
V textu se Kelley sém nazjvd “J4 Edwerd Kelley rozeny Engleser
rodu a domu rytifského Imeimi v hrabstvi Conghaku z krdlovatvi
irlandského.”



Tvar predikdtu Imaimi se objevuje v r.1589. V pozdéjsich letech
je nahrazena v 8eskfch i latinskych textech varisntou de Imany.
Srov.: SUA Proha: Stard manipulace K 147/2, kde jsou ulofeny
pisemnosti z let 1594-1600.

Das Siegel des Alchymisten Edward Kelley

Edward Kelley lebte in Bohmen vom Jehre 1584, Inkolat hat er erst
im Jahre 1589 bekommen. Den 23.2.1590 hat ihm der Kaiser Rudolf II. den
Ritterstand des Heiligen ROmischen Reiches (nur fir seine Person) ver-
liehen, das Weppen wurde ilm aber nicht erteilt. Das Kelley's Wappen
konnen wir nur auf dem Siegel sehen, das er im Jehre 1589 zum Revers
Pir die BErde gefestigt hat (siehe Abbildung).

Obersetzung von
Cecilie Durdilovd

STERNBERSKA JUBILEA

Mojmir Chromy

V 1. poloviné letosSniho roku se objevily v ndkterych
deskych novindch a Sasopisech &ldnky, jimiZ bylo vzpome-
nuto 170, vyrodi zalofeni Ndrodniho musea v Praze.(1)

Ze. den jeho vzniku je povaZovdn 15. duben 1818, kdy nej-

vyS881i purkrabi Krdlovstvi Seského, FrantiSek Antonin hr.

Kolowrat~Lib3tejnsky, podepsal ustavujici listinu ke z¥i-
zeni Ceského musea, ktersu po ndkolikaletd p¥ipravd pied-
loZila ke schvdleni deputace Seské zmemské Slechty v Gele

g Frantiskem hr:; z Klebelsbergu a KaSparem hr. ze Stern-
ergu,

Ndgledovals vyzva ke stavim, aby se podileli svymi
pPispévky na vytvo¥eni pot¥ebnd majetkové podstaty. Apel
na mecenddskou, kulturni a vlasteneckou Glohu Slechty ne-
vyznél naprdzdno a koncem kvétna tého¥ roku jiZ bylo na
musejnim fondu soust¥edéno 61 379 zl. 10 kr. Mezi ddrci
shleddvdme témd¥% velkerd zndmd jména v Cechdch usedlé
S8lechty';, praZského arcibiskupas i ndkterych velkostatkddt
obfangkého pivodu, i kdyZ vyfe p¥ispdvku byla znadnd roz-
dilnd. Bohatd vévodkyné Zahdnskd privé tak jako st¥edns
zdmoZny Josef hr. Wratislew z Mitrowic p¥ispdli po 7 500
zl., naprotil tomu jeden z nejmajetndjdich, Jan knife z
Liechtensteinu, vénoval pro museum 1 000 zl., stejnd jako
relativnd chudy ryti?¥ Cecinkar z Birnic.

Poddtelni nedSeni mnohych dasem opadlo, byli viak te-—
kovi, kte#i mladému museu vdnovali po dal3i dlouhd 1éta
veSkery svij um, pédi a ldsku a jejich¥ piispdvky ve for-
mé obohaceni vznikajiciho sbirkového fondu byly povahy
zcela zdsadni a s ostatnimi mecendSi nesoumdFitelnd.

Do této kategorie zasloufilych postav ndleii piedeviim
dve p¥isluSnici jednoho z nejstariich Beskfch rodi -
PrantiSek Josef hrabé ze Sternbergu a Manderscheidu a je~
ho vzddleny p¥ibuzny, Kalpar Maria hrabd ze Sternbergu.

V souviglosti ge zmindnym vyrodim vzniku Ndrodniho
musea bude zajisté uZitedné pFipomenosut, %e na stejny rok
pfipadaji také Zivotni jubilea obou t&chio - v pravém
slova smyslu ~ zakladatell nadi nejvyznamndjsi musejni
instituce.

Prantisek Josef hrab& Sternberg-Manderscheid se naro-
dil v Praze dne 4. zd¥%{ 1763. Byl synem PFrantidke Kristi-
dna z tehdejsdi %ejstaréi vétve hrabat ze Sternbergu, pdna
na Zasmukdch a Castolovicich (1732-1811) a jeho manZelky
Augusty (1744-1811), kterd se stals r.1780 dédidkou rodu
Manderscheid-Blankenheim. V obdobi p¥ed francouzskou re-
voluci se rodina zdrZovala na zd8ddnych statcich v Pory-
ni, kde nabyl mlady hrabd hlubokého vzd&ldni p¥irodovéd-



ného a historického. I kdyZ vevviru revolucnlch’uqélo:tl
aengsledujicich vélek byl zddd&ny majetek v Poryni zaba-
ven Francii a ndhrads ve Wurtembersku pqz@e@i prodane,
doslo v osobd mladého hrab?ge ke spojeni jméne a erbu ro-
) a ManderscheidG. B

aa S§g§gb:§ggodina po r.1787 usadilg’v Prazg, gavazgl hr.
PrantiSek Josef 3ilé styky s tehdejSimi praZskymi udenci,
Gelasiem Dobnerem, Frantiskem Martinem.Pelclem, Josefem
Dobrovskym & daldimi & vénoval se studiu historie, jakgz
i horlivému sbirdni minci a grafiky. Z jeho podn&tu do lo
v r.1796 k zaloZeni Spoleposti vlasteneckych pFatel u?g-
ni, jeZ byla zdrodkem pozddjsi Nérodni gelerie a zngg -
iniciativy vznikla Akademie vytvarnych umdni. Hrabé 3 erp-
berg-Manderscheid byl pTedsedou vyse jmenované Spolelnos-
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i 0d r.1802 po cely zbytek ZFivota. Mimo¥ddné zdsluhy si
ziskal teké podporou mladého FrentisSka Palackého, kterého
na p¥imluvu Josefa Dobrovského pFijal za rodového archi-
vd¥e a p¥idinil se pozddji o jeho jmenovdni oficidlnim
historiografem Krdlovstvi eského.

0 jeho organizdtorské dloze pFi vzniku Ndrodniho mu-
gses jiZz byle zminka v tvodu, tim vdak podil Sternbergiv
na formovani této instituce nekondi, proto¥e jim vénovani
sbirkae &eskfch, moravskfch a slezskych minci v celkovém
rogsahu 3760 poloZek, z toho 261 minci zlatfeh a 3079 min-
ci st¥ibrnych, se stala zdkladem pozddjsi bohaté numisme-
tické sbirky Ndrodniho musea.

Hrabé Sternberg-Manderscheid byl také dlenem praozatimniho
feditelstvi Musea v letech 1819-1822, poté &lenem musejni-
ho vyboru a jeho pokladnikem aZ do svého umrti dne 8.dub-
ne 1830. Po jeho smrti do3lo bohuZel k rozprodeji sbirky
rytin a kreseb, v cglkovém padtu kolem 73000 ks, ve ve-
¥ejné draibé v Dréidanech.

Zdsluhy Sternbergovy byly ocendny nejen Seskymi vzdé-
lanci, nybrZ také ve dvorskych kruzich. Cisa¥ Josef II.
nap¥. za celou dsbu svého panovdni ustanovil pouze 3ty¥i
osoby do destného u¥adu komo¥iho - mezi nimi prdvé hr.
Sternberg-Mandeyscheida. 0d cisafe FrantiSka I. obdriel
komtursky stupen ¥4du Leopoldova, byl jmenovdn tajnym ra-
dou a od r.1824 nejvy38im komoraikem Krdlovsitvi deského,

Z menZelstvi Frantiske Josefa hr. Sternberg-Mander-
scheida s Prantiskou, roz. hr. Schonbornovou, se narodilo
pét dcer, které se privdaly do r0dl hrabat Silva-Taroucca,
Bruhl, Stolberg, Wgllis a do rodu kniZat z Lobkowicz.
Rodovy fideikomis Castolovice-Zdsmuky zd3dil Leopold hr.
ze Sternbergu z mledSi vétve.

Skromnym medailonkem Frantisks Josefa hr. Sternberg-
Manderscheida budiZ p¥ipomenuto 225. v§rodi narozeni to-
hoto &elného predstavitele ranné féze deského ndrodniho
obrozeni a Slechtického mecendfe v tom nejlepsim slova
smyslu,

0 dva roky starsSi KaSpar hrabé ze Sternbergu se naro-
dil v Praze dne 6. ledna 1761 jako nejmladdi ze syni Jana
Nepomuka hr. Sternberga (1713-1798), pdne na Radnicich a
Darové, a jeho manZelky Marie Anny Jssefy, roz. hr. Kolo-
wratové-Krakowské. JiZ od d&tstvi byl pFedurden ke stavu
duchovnimu. P¥ipraven domdcimi vychovateli vykonsl v 18
letech zkouSku ne prafské université a odebral se do Kima,
kde v letech 1779~1782 studoval bohoslovi na Collegiu
Germanicu., 0d r.1785 se stal sidelnim kanovnikem Fezenské
kapituly, kde byl posléze jmenovdn dos daldich Sestnych
hodnosti eirkevnich.

V dobd svého plisobeni v Reznd se Kadpar hr. Sternberg
zapodal intensivné zaobirat studiem p¥irodnich véd, zvidd-
té botaniky. Podnét k tomu dal zejména jeho styk se vzdd-
lanym maltézskym rytifem Francois Gabrielem dg Bray.
0d r.1797 byl Clenem botanické spolednosti v Reznd a v
pribéhu dalsich let se sezndmil s nejvyznamndjisimi soudas-
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nymi p¥irodovédei celé Evropy, mezi nimi% uvedme aleapon
véhlasné jméns Alexandra Humboldta. V letech 1804-1805
provizel arcibiskupa a kurfifte mohudského Karla Theodora
.8vobe. p. z Dalbergu p¥i Jeho politické misi do Pa¥iZe,
kde se sezndmil s paleobotanikem Faujasem (2) a pod jeho
vliivem roz8i¥il svd bdddni na zkamenélé rostliny.

Kdy%Z v r.1806 po Napoleonové vitézstvi nad Pruskem u
Jeny bylo Sternbergovi prikdzdno celebrovat slavnostndi
“Te Deum laudamue", ndsledovalo jeho rozhodné odmitnuti a
resignace ne dosavadni cirkevni hodnosti. Arcibiskup Dal-
berg v3ak "neposludnost® Sternbergovu nepovaZoval za db-
vod k Uplpé roztrice a nabidl mu dalsi dinnost ve védeckém
dstavu v Reznd. Hr. Sternberg tedy setrval v podunajském
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néstd, daroval tamni nove zaloZené Akademii pFirodnich

véd svhj zahradni dim, vénoval se pédi o botanickou za-
hradu, konal &etnéd botanické vychdzky do Alp a v letech
1806~1809 tak Eroéil Jjedno z nejplodnéjsich obdobi svého
Zivota. ShromdZdéni mimo¥ddné bohaté sbirky Zivych lomi-
kamend (rod Saxifraga) mu umosoZnilo pedlivé studium téchto
rostlin, JehoZ vysledkem byla v r.1810 vydand prdce "Re-
viglo Saxifragarum iconibus illustrata¥, jeZ byla v po-
z4&3j8ich letech doplnéna jestd dvéma suplementy. Toto
plodné obdobi Zivota hr. KaSparas Sternberga bylo pFeruSe-
no vdlkou v r.1809, kdy se p¥i bitvé u Eckmuhlu stala je-
ho botanickéd zahrada déjistém nejpruddich bojd a podlehla
naprosté devastaci. Nadtésti. se poda¥ile zachrdnit alespon
herbd? a v8t8i 34st knihovny.

Mezitim r.1808 v Cechdch zemfel bezddtny Jdchym hr.
Sternberg, pin na Radnicich a Darové, jehoZ d8dicem se
gtal mlad8i bratr KafSpar. Ten se, rozdaroydn znidenim své
botanické zahrady a politickym vyvojem v Reznd, rozhodl
ujmout dé&dictvi a pgestéhoval se v r.1810 se sgvymi zachrd-
nénymi sbirkami do Cech. Usadil se na zdmku B¥ezina u Rad-
nic, kde zaloZil novou botanickou zahradu a pokradoval ve
tvorbé herbd¥e, ktery dosdhl detyhodného podtu 9000 polo-
Zek a stal se pozddji souddsti sbirek Ndradniho musea v
Praze.

V8déckd prdce Sternbergova se rozvijele i v oblasti
paleobotaniky, k femuZ mél vyhodné podminky jako vlastnik
kamenouhelnych dold v BPfasich, sbirdni zkamendlin visk
roz8i¥il 1 na dal8i karbonské dtvary v Cechdch a v Sasku.
Vysledkem t8chto peleontologickych studii se stalo roz-~
sahlé dilo "Versuch einer geognostisch-~botanischen Dar-
stellung der Florae der Vorwelt", kiteré vychdzelo na po-
kracovani v letech 1820-1832, zprvu v Lipsku, pozd&ji v
Praze (2 dily, 160 tab.); na jeho zdv8redné ddsti se po-
dilel Karel Bo¥ivoj Presl, Starnouci hrabé totiZ v po-
slednich letech svého plodného Zivota trpdl slabozrakosti
a prizval proto ke spoluprdci zndmého universitniho pro-
fesora. Shirka otiski a zkamen3lin KaSpara hr. Sternberga
se dostala podobnd jako jeho herbd# také do sbirkovych
fondl Ndrodniho musea v Praze, do tzv. Sternbergea.

Kaedpar Sternberg publikoval v letech 1802-1838, tedy
za 36 let, neménd ne¥ 80 vddeckych praci, jejichZ vydet
by zajisté pPesahoval moZnosti této jubilejpi &rty. Z do-
sud nejmenovanych budif uveden je3t& alespon spis pod nd-
zvem "Abhandlung uber die Pflanzenkunde in Bohmen", Prag
1817 (I.di1), 1818 (IT.dil), ktery pojedndvd o d&jindch
a soudobém stavu botanickych studii v Cechdch.

0 rozhodujici dloze Ka3para hr. Sternberga ve snshdch
o gzPizeni Musea krdlovstvi Ceského bylo jiZ pojedndno v
dvodu Cldnku. Oba vzpominani Sternbergové se stali po je-
ho vzniku vid&imi poetavami nejen jako mecendfové a ddrci
sbirkovych fondd, ale také na poli organizdtorském, hrabd
Frantisek jako pokladnik Musea, hrabé KaSpar jako pedlivy
sprivce sbirek.

Veskerd literdrni produkce KaSpara Sternberga byla



psdne v lating nebo v némdind. To vSak nikterak nesnifuje
jeho ryzi vlastenectvi; rovné%Z dila Jogefa Dobrovského
byla psdna ndmecky, ndmecky psal v mlddi také nejp¥edndj-
81 Sesky historiograf Frantisek Palacky, po cely zivot
publikoval v ném3ind jiZ vySe zmin&ny Karel Bofivoj Presl.
B8hem Sternbergova Zivote se mladd Seska véda teprve for-
movala & s nemalymi obti¥emi se zafazovala do evropského
kontextu. 3 . . . L.

Kaspare Sternbergs prdavem radime mezi qelne p¥redstavi-
tele ranné etapy Seského ndrodniho osbrozeni, jeho védecky
p¥inos mi viak vyznam nedndrodni. Z tohoto zFetele miiZeme
soudit, Ze vyznamendni komturskym stupném $4du Leopoldova
a hodnosti tajného rady, JehoZ se mu dostalo od vidensgké~
ho dvora, nebylo p¥im&Fenym ohodnocenim jeho zdsluh. Snad
tu hrdla dlohu Sternbergova skromnost a neviiravost, pra-
vé tak jako fakt, Ze mnohdy pomijivé zgsluhyvvojgnské ne-
bo stdtnické byvaly cendny podsiatns vySe neZ nednavnd
celoZivostni prdce na poli vddy & kultury. 3

% pohatych stykd Sternbergovych s evropskyjmi ggdé}an:
ci uvedme snad jedtd, Ze jeho bystry intelekt i primocara
e jemnd povaha nalezly zalibeni v pFdtelském styku s nej-
pPedndjsim nd3meckym bdsnikem Johannem Wolfgangem Goethem.

KaSpar hr. Sternberg byl v 78. roce véku randn mrtvi-
ei a zem¥el na svém zdmku BYezing dva dny nato, 20. pro-
since 1838, tedy p¥ed 150 lety. Jim vymFela mladdi odsté-
pend vdtev rodu, vlastnici statky Radnice a Darovd. D&-
dictvim pFedSel tento majetek na hr.Zdenka(1813-1900), kte-
ry byl nejmladSim synem Kadparova bratrancg Leopolda hr.
ze Sternbergu(1776-1858), pivodné pdna na Zirovanici. V r.
1804 p¥ikoupil Leopold moravskéd alodiflni panstvi Maleno-
vice a Pohofelice a r.1830 zd3dil po hr.FrantiSku Josefovi

nejstarsi vétve Sternberg-Manderscheid rodovy fideikomis

gastolovice-zésmuky, tak¥Ze Sternbersky majetek byl sop-
st¥eddn v rukdch Leopolde a jeho nejmladdiho syns Zdenka.
Se svou manZelkou Marii Karolinou, T0%e hr. Walsegg, zane-
chal Leopold hr., Sternberg celkem t¥i syny. . _
V rodové genealogii méd vyznam zejména druhorozeny Leopold
mladdi (1811-1899), generdl jizdy, ktery se sta) zaklada-
telem nové primogenitury, vlastnici svErenstvi Castolovice
~ Zésmuky, ddle pak t¥eti syn Zden&k hr. ze Sternbergu,
ktery byl nejen zekladatelem nové mladS{i vitve, ale také
vyznemnd rozmnoZil jeji jméni, zejména diky t82Zb& Cerného
uhli v BFasich u Radnic, kterd v obdobi ndstupu industri-
alisace byla ekonomicky velmi vynosné. Ziskany kepitdl
pou¥il hx. Zdendk k ndkladné koupi ddvného rodového sidla
- hradu geského ternberka v r.1841 od Adolfa Somasliche ze
Saardu a nedalekého JemniSt¥ s Pgpovicemi ¥ r.1868 od d&-
died Werianda kniZete Windischgratze. .
ManZelkou Zdenka hr. Sternberga byla Tergziga I0%e hrapen—
ke Stadion-Thannhausen (1819-1873); kromé t¥i dcer vzesli
z manZelstvi synové Alois (1850-1907) a Filip (1850-1924),
kteFi se stali dédiel rodového majetku. .

Tento genealogicky exkurs mél za cil prqnést pozornost
ke t¥eti a posledni postavd mezi Sternberskymi jubilanty
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- k Jifimu hr. ze Sternbergu, ktery byl _synem Filipe hr.
Sternberga, poslednima vlastniku hredu (esky Sternberk,
od jehoZ narozeni uplynulo rovanych 100 let.

§ternberzké ,rodové heslo NESCIT OCCASUM se pieklgdd
obvykle NBEZNA ZAPADU &i volndji a jednoznadndji NEZNA ZMA-~
RU. Byvd vyklddeno jako do jisté miry dvojsmyslnd nardka
na mluvici erbovai znameni hvezdy, kterd nezapadd, zdro-
ven pak na Zivotaschopnost starofitného rodu. I kdy% v
pribdhu osmisetleté historie rodu pochopitelnd neni mo¥no
Glohu keZdého rodového p¥isludnika objektivnd posuzovat
kladnd, pFesto nalézdme ve viech staletich a ve vSech
vétvich rodu oasobnosti vyznadné, kierd doslova tvo¥ily
nédrodni déjiny. A t¥eba¥e role Slechty v obdobi po zédniku
feuddlniho stavovského stdtu - od ndstupu liberalismu a
parlamentni demokracie -~ byla &im ddle %tim citelnsji
oslabovdna, poskytuje postava Ji¥iho Sternberga p¥iklad
Jedince, ktery svym charakterem, Zivotnimi postoji, vzdé-
ldnim s zdjmy byl prdvd tek typlckym representantem spo-
ledenské vratvy, z ni% pochdzel, jako ~ dd se ¥ici - nad
standart svych soudasniki vynikal. :

V 80. letech minulého stoleti ndleZela hrsbata ze
Sternbergu mezi ndkolik desitek rodin, které stily tdené
pod vrcholem spolelenské pyramidy vice neZ dtyricetimi-
lionového rakousko-uherského mocndbstvi. Adkoliv se v
ekonomické sféPe drali kupbedu primyslovi a stavebni pod-
nikatelé prdvé tek jako kruhy finandnikd e bursovnich
spekulanti, udrZovala si aristokracie stile jeStd vyznam-
né posice nejen v dr¥bé rozsdhlého pozemkového majetku &
s nim spjatého zpracovetelského primyslu, ale pYedevSim
ve dvorské a stdtnl sluZbd, v politice, diplomacii & v
armddé.,

Ani Sternbergové nebyli vyjimkou. V§Se jmenovany hra-
b& Zdengk byl v%astnikem t#1 rozsdhlych alodidlnich pan-
stvi - Geského ternberka, JemniZt& a Radnice s celkem
19 dvory, dosti rozsdhlym lesnim hospodd¥stvim a kemeno~
uhelnymi doly v Bfasich, ziskal hodnost c.k. komo¥iho a
byl Cestnym ryti¥em suverdnniho Maltského ¥ddu. Jeho
starSi syn Alois byl d&dicem Ceského Sternberka a Radnic,
mlad8i Filip ziskal z otcovského majetku Jemni3t8. Zatim-
co Alois zistal neZfenat a zem¥el jiZ v r.1907, druhoroze-
ny Filip se 1., kvdtna 1884 oZenil s Karolinou, roz. hra-
bénkou Thurn-Valsagsina-Como-~Vercelli, a z man¥elstvi
vze8li dva synové a dvé dcery.

Ji¥i Douglas Vojtéch Damas hr. ze Sjernbergu se naro-
dil dne 10. prosince 1888 v Praze v Schonbornském paldci
(dngs budova velvyslanectvi USA, tehdy v majetku rodu
Schonbornd, do n&hoZ ge p¥ivdala PFilipovae sestra). Bez=-
starostné _d&tstvi profivel Ji¥{ zmpravidlas bdhem letnich
mésicd v Cechdch, z v8t3{ Cdsti viak ve Vidni, kde rodile
bydlell v tamnim Sternberském paldei (Ungargesse 45, v
majetku rodu do r.1922). Rodina byle ve stdlém atyku s
cisa¥skym dvorem, mlady Ji¥{ si pry hrdval v schonbrun-
ngkém parku s pozd&j5im cisa¥em Karlem, kterf byl o rok
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gtaxsi,

Matke Ji¥fho Sternberge byle energickd Zena s vyvinu-
tym smyslem pro praktické stranky Zivote a s prisnymi mo-
rédlnimi zdsadami. Naproti tomu otec Filip mdl zFetelny
vytvarny talent, privdtng také studovel malifstvi u Al-
fonse Muchy a Sigmunda 1 Allemende, melbd se jako konillku
vénoval po cely Zivot e vytvoril Fadu pldten, pFevdZnd
v¥jevy bltevnl a ze fivota vojenského. Nékteré jJehc_obra-

y Jjsou doposud souddsti exposice ne stdtnim hradd Jeském
ternberku.

Jeko vét3ina soudasnikl z podobnych kruhd absolvoval
teké Ji¥i Stermberg gymnasijni studis soukromd, z8dsti v
Praze, zdédsti ve Vidni, kde maturoval v r.1907. TéhoZ ro-
ku zem¥el avobodny a bezddtny strfc Alols Sternberg a -
protoZe otec Filip vzhledem k svému umdleckému zaloZeni
se necitil povolén k pfevzeti rozsdhlého majetku, stal se
dédicem penstvi Cesky Sternberk a Radnice mlady Ji¥{, ne-
bot starsi bratr Zdendk zem¥el jiZ r.1899 ve véku 14 let
na kloubovy revmatismus.

Vojenskou sluZbu vykonal Ji¥{ Sternberg jako jedno-
rodni dobrovolnik u elitniho 13. dragounského pluku prin-
ce Bugena Savojského (Savoyendragoner Nr.13). PPestoZe
byl zapsdn Jako F4dny posluchal vysoké 3koly zemdddlské
ve Vidni (v té dob& Jedind takio zamdiend Skola v Pred-
litavsku), byl nucen studia zanechat, protoZe sprdva roz-
géhlého majetku gi vyZadovala jeho osobani pFitomnosti v

echdch. Privédtnim studiem viak nabyl Ji¥i Sternberg hlu-
bokého vzd&ldni, zejména historického, umdnovédného a Jje-
zykového; kromé Sedtiny a néméiny ovlddal plynnd fran-
couzdtinu a anglidtinu. .

Vybuch 1. svétové vdlky znemenal konec ilusi o dosa-
vadnim svEté a pifinesl kruté zkuSenosti celym generacim,
které do té doby nepoznaly vdlku, vidys pomineme-li oku-
pacl Bosny a Hercegoviny v r. 1878, nebojovalo Rakousko
témdF 50 let. Také pFisludnici doposud elitnich dtvard
2d10Zili parddni uniformy, byli obledeni do polni Bedi a
posldni do ohnd fronty a Spiny zdkopli.

Témé¥ celou dobu vdlky groiil mobilisovany Ji¥{ Stern-
berg na rugké frontdé v Halidl a na Yece Stochodu ve Voly-
ni. Jako zdloZni distojnik byl za viech okolnosti velmi
rozvéainy a rozhodnd nendleZfel do kategorie &itankovych
hrdinti. PPestofe bojoval vZdy se svym muZfstvem v prvni
linii, neutrpél po celou vdlku %4dné zrandni. V mezni si-
tuaci se projevlil charakter hrabdte, kterému bylo sice
vdldeni zcela proti mysli, avSek nikdy se nepokusil vy-
uzit vlivnych stykd k tomu, aby se dostal z fronty do zd-
zemi. Véren své pirisné krestanské vychové snaZil se vidy
pomoci trpicim & postiZenym, a to nejen na vlastni stra-
né, ale i ruskym zajatclim. ProZitky z 1. svétové vdlky
popsael Ji¥i Sternberg ve formd paméti, kterd maji obdivu-
hodny rozsah 1400 rukoplsnych strdnek.

V dobd mobilisace byl Ji¥f{ Sternbezg goruéikem, véllku
kondil v hodnosti rytmistra, v jejim pribéhu obdriel tato
vyznamendni: Vojensky zdsluZny k¥iZ III. tFidy s vdlelnou
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dekoracy a medi, St¥ibrnou vojenskou zdsluinou medeill s
meéi, Bronzovou vojenskou zdsluZnon medaill s medi a Ker-
1&v k¥iZ oddild.

V povédledném obdobi dodlo k prvému podstatuému zdsahu
do stdvajiciho objemu velkostatku, ktery pFedstavovela
pozemkova reforma. Na jejim zdkladd byla dosavadnimu ma-
Jiteli ponechdne ghruba Jjedna tretina vimdry zeméd8lské
pidy (na panstvi Cesky Sternberk 2 dvory z pivodnich 8,

v Radnicich 3 dvory ze 6), vdtsi &4st byla zabrina a vy-
tvo¥eny pPevdind tzv. zbytkové statky, mald Sdst rozpar-
celovdna mezi jednotlivé rolniky. Témé¥ nedotSeno zistalo
viastnictvi lesni pldy, jejiZ vyinosnost byla niZsi a tu-
a{Z nebyl o ni zdjem. TFebafe Bternbersky majetek i po
provedend prvni pozemkové reformé byl znaldny, ukazovaly
se zdhy penéini vynosy jako pomérné nizké zejména s ohle-
dem na to, Ze vlastniku zlstala povinnost ddrZby viech
dosavadnich historickych objektd. Zatimco nékitefi majite-
1é velkostatki zapodali za této zmén&né situace péci o
svéfend kulturni pemdtky jiZ tehdy zanedbdvat, nebylo to-
mu tag v p¥ipadé Ji¥iho Sternberga. Vyihodu mél v tom, Ze
hrad Cesky Sternberk pFevzal do svého drZeni po dikladné
opravd a statickém zajisténi zdive, které bylo provedeno
JiZ v letech 1904-=1905. V r.1908 byl zaveden vodovod, po=
23831 elekt¥ina. Dalsi Gpravy byly realisovény v r.1921 a
oé té doby byl hrad rodinou vlastnika trvale objvdn.

V letech 1922-1923 byla nékdejsi baite kruhového pldorysu
nea horni jiZni terase pFeménéne v kapli sv.Jifi, jejiZ
0ltd¥ je ozdoben obrazem od Filipa hr. Sternberga s moti-
vem jmenovanédho svétce.

Dne 6. dubna 1921 se Ji¥i Sternberg oZenil na zdmku
v Chotélicich u Smidar s Kunhutou, dcerou Emanuela hr.
Mensdorff-Poullly & Anny, roz. hr, Westphalen zu Fursten-
berg. Harmonické manZelstvi bylo obdafeno v pribdhu piif-
tich 20 let celkem deviti ddtmi, péti syny a &tyfmi dce-
rami.

V prdbéhu relativng klidného obdobi 20. & 30, let mél
Ji¥i Sternberg prileZitost zabyvat se svymi zdjuy a zdli-
bami. Jako Fada jinfch potomki starobylych rodd zajimal
se o genealogii vlastnich pFedkl, pFrifem% pochopitelnsé
neponijel ani asgekty heraldické. Krdsnym plodem této zd-
liby je jeho kniZni znalka zhotovend podle nejstarsi do-
chované sternberské pedeti na listiné z r.1284, uloZené
ve videnském Haus- Hof- und Staatsarchivu; pldvodni opis
JAROSLAUS DE STERNBERG byl nahraZfen zndnim GEORGIUS COMES
DE STERNBERG.

Ji¥i Sternberg se vSak intensiwvné zabyvel také obec=-
nou historii, v mlddi se silnym akcentem na dobu napole-
ongkou, pozddji pak na d&jiny tPicetileté vélky. Tento
posledni zdjmovy okruh se realisoval mimo jiné v dcty-
hodné sbirce vice neZ 500 ks médirytin, které zobrazuji
rozhodujici vdledné uddlosti, portréty vyznadnych postav
tohoto obdobi, p¥ip. jde o letdky, pamflety apod. Mezi
autory tohoto souboru nachdzime zndmd jména MatousSe Meri-
ena, autora proslulého dile "Theatrum Europaeum", Jilji
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Sedelere, Vicleve Hollere z Prdohné a daldich. Ji¥{ Stern-
berg vypracovel ke grafické sbirce obsdhly rukopisny katae-
log & komentd¥i k jednotlivym rytindm, Yonotematidnost té-
to sbirky p¥i uvedeném podtu polofek &ini z ni v deném o-
guru jednu z nejucelendjlich kolekei v celoevropském mé-
itku.
: Zdjem Ji¥iho Sternberge o genealogii je] zcela logic-
ky p¥ivedl do Rodopisné spolednosti eskoslovenské v Pra-
ze hned v dobd jejiho vaznilku v r.19293 v _prvnim Elenském
geznamu je uveden mezi 25 zeklddejicimi Sleny.(3)
Genealogickd studie pPivedla Ji¥iho Sternberga k sestaveni
vivodu ze 32 pFedkd pro Jeho d8%ti, ktery viak neobnddel
pouze suché udaje o jménech a datech, doplndni pidipadnd
erby viSech pPedkd, nybri soustiedil jejich dobové portré-
ty, coi predstavovalo pdtrdni po mnoha siFedoevropskych
sémeckych sbipkéch. Podle veskeryck nalezenych podobizen
byly pek videnskym malifem Josefem Stelinerem porizeny ko-
pie. Sternbergova prdce byla publikovéna pod ndzvem "Ga-
jerie hrabat ze Sternbergu®.(4) Vjfvod je zde doplnén vy-
sti¥noy predmluvou z pera JiFfho Sternberge, v nif autor
zdiraznuje, jaké zdsedni misto v genealogii md obraz ne-
jen jako sndzorndni fysiognomie, ale také jako doklad o
dobové modd, podobd vojenskych stejnokrojd, resp. vojen-
ského oblefeni, o hodnostech, ¥Fddech, vyznemendnich apod.

A8koliv JiF¥{ Sternberg pisobenim vrozené skromnosti
nebyl typem "spolka¥e" a mnohd nabizend &lenstvi v riz-
nych zdjmovych organizecich ve v3i zdyofilostl odmital,
prece jen se sludi pFipomenout jeho dlouholetou &innost
ve funkci pPedsedy kuratoria "Vincentinum®, kde byla ox-
ganizovina péSe o nevylé&itelnd nemocné. Za tuto prdce
jej vyznamenal pape¥ Pius XII. komturskym stupndm Fddu
sv. Rehobe Velikého. Ji¥{ Stermberg byl teké rytifem a
pozddji komturem bavorského Fddu gv. JiFi. Pokud to pfed-
véledné pomdry dovolovaly, zuSastnoval se pravidelnd Fd-
dovych shromézddni a oslav.

V dobé ohroiegi repugliky a nédsledné ngcistické okupa~
ce zistal pdn na Ceském Sternberku dobrym Cechem. Jeho
vliestenectvi nebylo okdzalé, nepodilel se nap¥. ne prohlé-
Seni potomkd Eeské Xlechty o vérmosti stdtu v_jeho histo-
rickicg hranicich, které-bylo koncipovdno a pFfeddno presi-
dentu Ceskoslovenské republiky Dr. Edvardu Benedovi v 8-
*{ r.1938, piesto viak zistal vdrny ndrodni tradici svého
rodu a nepPistoupil na jakoukoliv formu spoluprice s Ném-
ci. Sestra Ji¥fho, Sita, provéand hr. Hensdorff-Pouillg,
byla v této dobd, v r.1943, postifena konfiskeci Jemnisté,
které bylo naecistickymi orgdny poskyjnuto jeko ndhreda
kolaborantekému novostitnému rodu Dankd z Esse, jejichZ
dosavadni panstvi Tloskov bylo za&len¥no do z¥izovaného
.cviZidt3 jednotek SS v oblasti Neveklovska a Sedléanske.

Postoj Ji¥iho Sternberga za okupace p¥ispél jeSté vi-
ce k jeho oblibd mezi mistnim obyvatelstvem, kierd vylsti-
le v kvdtnu r.1945 ve spontdni volbu "naSeho pene hrabd-
te" za pPFedsedn revoludniho ndrodniho vyboru. I kdyZ v té-
to funkci pisobil jen krdtkodobd, byla daldim vkladem k
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Jeho populeritd, kterd se projevila znovu v r.1949 p¥i re-
vigl pozemkové refogmy, kdy _byl zbytek éternberskéhg na-
jetku'véegné'hraQu eského Sternberke zestdtndn. Tehdy se
diky dsili mistniho obyvatelsiva a za p¥ispéni ndkterych
okresnich funkciond¥d prosedilo, %e Jiri Sternberg byl v
rozporu s pivodnimi zdméry vstPednich orgdnd ponechdn na
zestétn§ném hradé jako jeho ggrévce. Nebylo to pro ného
nic nového, pondvadZ dlohu privodce na turisticky zpFi-
stupndném hredé JiZ vykondval od r.1945. Cely sylabus pro=-
hlidgyvhgadu byl praci JiFiho Sternberga a predndfel se v
nezmdnéné 8odobé geété po ¥adu let. Sdm stary pdn byl pri-
vodcem na gském ternberku aZ do r.1959, kdy ve svych 71
letech ukonéil zemdstndni a zistal odkdzdn ne nepfimdFend
nizky starobni dichod. Zcela pochopitelnd pFinesla tato
léta Jifimu Sternbergovi e jeho rodind_vdZiné existenéni
problémy. Diky prektické aplikaci k¥esfanskych zdsad do

. béZného Zivote se mu viak da¥ilo t8Zkosti prekondvat bez

zd5%1 viéi okolnimu tak p¥ekoind se ménicimu svdtu.

Kdyé v lednu r.1965 0djiZd8l Ji¥i Sternberg s man¥elkou
k geqstarsi dcefl do Rakouska e odtud pak do Aufhofenu v
JiZnich Tyrolich, netulil nikdo ze zilastndnych, Ze jeho
dny se naplnuji. Zesnul nefeken& dne 24. Zervence 1965 na
selhdni srdefn{ Zinnosti ve vEku nedoZitych 77 let & po-
chovan byl na h¥bitové v Aufhofenu.

KdyZ se hrabdci syn p¥ed 100 lety narodil, spél sice
vk pary" jiZ ke svému zdvéru, ale vyu¥iti eiekgfiny by-
lo v plenkdch, na silnicich se JeSté neukdzaly ani prvni
automobily a o letadlech t&Z3ich vzduchu se jen snilo.

V dobé jeho dmrti okolo Zem& kroufily druZice, pYes oced-
ny se létalo bdhem nékolika hodin a elektronika zadala
proniket do kaZdodenniho Zivota mladé generace. Podobnd
pronikevé byly také zmény ve spolelenském uspoFddani svd-
ta, totoZnd vd¥ak zdstala hierarchie zdkladanich lidskych
hodnot. A z tohoto pohledu naplail Ji¥i Sternberg rodové
heslo beze zbytku.
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‘Poznérkys

K Sesto diskutovené otdzce ortografie Hlechtickjch piijmeni a predikédtd
jautor uvddi, Ze vlastni jména Jednotlivjch osob jeou psénme pravopisem
néameckym ovent. steroleskjm, pokud dotyiné osoby p¥ijment & predikdtd v
této podobd skutednd poufivaly. V pFipadech pousiti adjektiv od vlast-
nich Jmen odvozenfch je nutno se F{dit normou danou Pravidly Zeakého
pravopisu; disledné je tedy psdno "EKaBper hrebd ze Sternbdergu®, naproti
tomu viak "Sternberski jubilea®.

(1) Nep#.: Pozemskd, Nada: Zivotopis Hérodniho muzea. In: W43 domov,
pétedni pfiloha ZemddSlskych novin, 23, 10.6.1988, 8.8-9,

(2) Barthélemy Faujas de Saint-Fond (17.5.1741-19.7.1819), viznamny
francouzsky geolog & paleontolog. Zabfval se studiem vulkamnic~
Ijeh jevit 2 pozlstatkd vulkanické &innosti. Byl profesorem ne
pal'iZské Jardin des Plantes. Vjsledky svich studif a vizkumi
ulo#il do ndkolike vddeckych praci a pojednéni.

(3) Rodopisné spoleZnost Zeskoslovenskd v Praze byla zalofens na
ustavujici valné hromadd dne 13.3.1929 v Obecnim domd v Praze.
Glenskd zékladna byla rozdélena do dvou kategorii:

I, flenové zaklédajici. II. Glenové #ddni - A Korporace, B Jed-
notlivei. ‘

Jednordzovy zeklddejici piispdvek sloufil k vytvoreni kmenového
spolkového jméni.

(4) za Sternbergu, Ji¥{ hr.: Galerie hrabat ze Sternbergu.
In: fasopis Rodopisné spolednosti, XIT1./1941, pifloha Rodopis-
nd galerie V., 8.17-26 (1-10), obr.2.

Literatura:

Slovnik nauény, 5.dil, Praha 1866, £.562~576, heslo Museum krélovstvi
Seského; 9.dil, Praha 1872, 8.146-155, heslo ze Sternberka.

Ottlv slovnik naudn§, XVII., Preha 1901, s.892-902, heslo Museum kré-
lovstvi Zeského; XXIV., Praha 1906, 8.777-768, heslo ze Sternberka.

Davidek, Véclav: Néstin vjvoje hrabat ze Sternbergu a z Mensdorff-
Pouilly. In: Casopis Rodopisné spoleénosti, XIIT./1941, p¥ilche Rodopis~
né galerie V., 8.27-35 (11-19), obr.l, pozn. Zde uvedena del¥{ 1it.

Tywoniak, Jifi: Jesky Sternberk. Stfedisko stétni pamitkové péte
e ochrany pFircdy v Praze, Praha 1974, Nestr. /16 s./, 16 s. barevnd
obr. pi{l., 3 mapky, ob®. na obdlce, 1it.8.

PodSkovéni ¢

Podrobné biografické tdaje o Ji¥fm Sternbergovi poskytl s neviedni
ochotou pan Zdenko Sternberg z Vidné.

Cenné redy z oboru faleristiky poskytl rovndi velmi ochotnd pan Dr.
Frantilek Lobkowicz z Prahy.

Obéme. pénim ndleff autoriv upfimny dik.
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Sternbergache Jubilden

In 1988 sind es 170 Jahre seit dor Crundung des Hetionalmuseums in
Prag. Als sein Entstehungsteg wird der 15.April 1818 verstemnden,

An diesem Tag wurden vem Obersten Burggrafen des Konigreiches Bdlmen
‘Franz Anton Graf Kolowrai-Liebstein die Crimdungsurkunde unterzeichnet,
welche von einer Deputation des bommischen Adels vorgelegt wurde. Die
Landesstinde organisierten eine Geldsammlung zur Unterstutzung des
gegriindeton Museuns. Besondere Verdiemste ua die Grindung und enfingli-
che Existenz des Museums erward sich Franz Joseph Graf von Sternberg
und Manderscheid und Kespar Graf von Steraberg. Zuf&lliger Woise ist
des Jahr 1988 ein Jubildumsjahr beider genannten Personlichkeiten.

Frenz Joseph Graf von Sternberg und Manderscheid wurde am 4.Septem-
ber 1763 geboren, dsh. vor 225 Jahren. Von seiner Mubtber ererbte er dem
Femen und das Weppen des Geschlechtes von Manderscheid. Die rheinldndi-
schon Erbgiter dieses Geschlechtes wurden in den napoleonischen Kriegenm
von Frankreich eingezogen. In Preg kniipfte Sternberg-Menderscheid Ver-
bindungen an mit tschechischen Gelehrten seiner Zeit und widmete sich
dem Geschichtastudium. Er galt als Semmler von Minzen und Graphiken.
Yon ihm kem der Impuls zur Grindung der Gesellschaft der Vaterlindi-
schen Kunstfreunde und seit 1802 ist er bis en sein Lebensende Prési-
dent dieser Gesellschaft geblieben. Er unterstiitzte den jungen Framti-
Sek Pelacky und machte sich fiir dessen Ernennung zum Historiographen
des Konigreiches Bobmen verdient. Ausser dem Verdiensten wm die Grin-
dung des Nationalmuseums war Franz Joseph viele Jahre lang als Mitglied
des Museumsausschusses tatig und bekleidete das Amt des Schatzmeiaters
bis zu seinem Tod im Jahre 1830. Dem Nationalmuseum widmete Stermberg-
Menderscheid seine Minzsammlung (insgesamt 3760 Sticke), die zum Grund-
fonds der numismatischen Semmlung dieses Institutes geworden ist.

Kagpar Graf von Sternberg, geboren 1761, studierte Theologie und
wurde Regensburger Kanoniker. Seit dem 90.Jahrem des 17.Jh. begann sein
intensives Studium der Botenik und der PalZobotenik. Zu seinen Beken-
nten z&hlten bedeutendste Naturwissentaschaftler aus ganz Europa. In
1806 verweigerte or es ein Te Doum laudamus anlésslich des Sieges Hapo-
loons bel Jena zu zelebrierem umd verzichtete kurz nechher auf sein
kirchliches Amt. Er verblieb jedoch in Regemsburg, wo er im neugegrin-
deten wissemscheftlichen Institut wirkte und einen botanischen Garten
-grundete. Als dieser infolge der Kriegsereignisse im Zusemmenhang mit
der Schlacht bei Eckmiihl vollig zerstort wurde, begab sich Kaspar Graf
von Sternberg nach Bohmen, wo er sich in der ererbten Herrschaft Radni-
ce bei Pilsen niederliess. Er widmete sich weiterhin botanischen und
palaontologischen Studien. Das Ergebnis dieser Tatigkeit wer das Publi-
zieren von otwa 80 wissenschaftlichen Arbsiten in den Jahren 1802-1838.
Un des Netionalmuseum machten sich Kaspar Stermberg verdient nicht nur
als Organisstor bei den Anféingen des Museums, er vermachte der Anstalt
sein Herbarivm mit 9000 Positionen sowie umfengreiche paliontologische
Semmlungen von versteinerten Pflanzen. Seit dem Ableben des Kasper Graf
von Stermberg (+ 20. Dezember 1838) sind 150 Jahre verflossen.

Boide erwalmten Stermbergs zahlen zu den prominenten Vertretern der
Jjingeren Phase der tachechischen mationalen Renaissance.

Als dritter der Jubilanten ersoheint Georg Graf vom Sternmberg, der
letzte adelige Besitzer des altertimlichen Geschlechissitzes, der Burg
Gosky Sternberk, der vor 100 Jehren (10. Dezember 1888) geboren wurde.
Seine Kindheit und die jungen Jehre verbrachte er inm Bohmen und in Wien,
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wo er im 1907 die Re.i_.feprﬁﬁmg ablegte. Kurz machher goleng or im den
Besitz der Femiliengiiter, nach seinem Omkel Alois. Dsn gensen I. Welt-
krieg verbrachte er _an dor Ostfront, in Gelizien und Wolhyniemn, wo er
allerseits seinen gitigen Cherekiter unter Beweis stellte sowie Anteil-
nahme mit den Kriegegeschidigten und den russischen Gefangenen.

Ig Anerkennung seiner Verdienste erhielt er mehrere Auszeichnungen, die
hochate war des Kriegsverdienstkreuz III. Klasse mit Kriegsdekoration
und Schvertern.”ﬂe.ch dem Kriegsende erlitt des Grundeigentwm des Ge-
achlgchtes betrgchtlicha Einbussen als Folge der Agrerreform. Die ge-
schmelorten Erlose erwiesen.sich als unzureichend fur die Imstendhal-
tung aller Kunstgenkm'a’.ler, die sich im Femilienmbesitz befanden. Hichts-
destoveniger bemihte sich Georg Sternberg um das Erhelten der Burg
(‘.esld Sternberk und widmete msich der Pflege der Femilientradition.

Er sfudierta die Genealogie des Geschlechtes, sein Exlibris wurde nach
dem altesten erhaltenen Stermberg-Siegel gestaltet (aus dem Jahr 1284),
er brachte eine Semmlumg von Portraite der 32 Urahnen seimer Kinder

. zusammen. Diese Ahnangalerie wurde in der Zeitschrift der Genealogi-

schen CGesellachaft in 1941 verdffentlicht. Er widmete sick der Pflege
der unheilbar Krg.nken im Verein "Vincentinum®, wofiir Georg Stermberg
zun Eomtur des papstlichen Ordens vom Hl. Gregor dem Groseen gekird
wurde. Ausgerdem war er Ritter, spiter Komtur, des bayrischen Ordens
ven Hl, Georg.

In den Jahren der Nazi-Okupation profilierte sich Georg Stermberg
als tachechischer Pairiot, was in seiner Popularitéit in 1945 seinen
Niederschlag fgnd, als er von der lokelen Bevblkerunmgspontan zum Vor-
aitzenden des Ortlichen Revolutions-Nationelausschusses gewahlt wurde.
Fach der Verstaatlichung der Burg (eskj Sternberk verblieb er daselbst
und wirkte als Verwalter der Burg. Vorher schon gelang es Georg Stern~
berg in der Burg eine Semmlung von iiber 500 Stichen aus der Zeit des
30-jabrigen Krieges eufzubausn. Er schuf auch einen Syllabus fir die
Burgbesichtigung, der viele Jahre lang in Gebrauch gewesen ist.

Im Jamuar 1965 fuhr Georg Stermberg su Besuch zu seimer Tochter nach
Jsterreich wnd Italien, wo er unerwartet em 24. Juli 1965 kurz vor sei-
nem 77 Geburtstag versterb. In der Zeitepoche seines lLebens verzeichne-
te zwar die Techn}k und die Gestaltung der Gesellschaft unglaublich
tiefgreifende Veranderunmgen, unangetastet jedoch blieben die Grundprin-
zipien der menschlichen Existenz, dis von Georg Sternberg stots vorbil-
dlich gewahrt und erfiillt wurden.

Ubersetzung von
Zdenko G. Alexy
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Ilustrace:

ne 8.6

na 8.8
ne 8.15
ne 8.16
ne 8,20

Portrét Frantifke Jogefa F{Zského hrabite ze Stermbergu~
Handeoracheidu.

Portrét Eadpera brabdte ze Stermbergu.
EniZni znadke JiFfho Stermberga.
Erb JiF{ho Sternberga jako komtura bavorského Pddu sv. JiF{.

Fragment Zternberského erbovmiho znemeni hvdzdy z hradu lukovae
na Moravd (v drienf rodu od l.pol. 1l4.stol. do r.1516); nyni
Jo fregment osazen na budovd Zkoly v Lukovd.
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NEVABNE REMESLO

Jaroslav Jdsek

Zdravovdda &ili hygiena méla od nepamdti dvé sféry -
pé81i o dusi a pééi o télo. Zatimeo pédi o dusdi se vdnovali
filosofové, teologové a umdlci, k pééi o t8lo velkou mérou
giispivali p¥ipludnici pondkud nevédbného Femesla - mydléd-

"Mydlo je vyrobek, ktery pomoci vody z rozlilnych %81,
obzvldstd ze tkanin, nelistotu a Spinu vypravuje."(1)

ProtoZe hygiene pat¥ile vice-méné k Zivotnimu stylu,
provézeJf nds oSistné pomicky, k nimZ mydlo bezesporu pat-
¥{, celym vyvojem lidské spolelnosti. PFi kategorizaci
materidlni & duchovni Grovnd je posuzovdni ndroda zdvisglé
na kultufe duchovni, na precovitosti & na vysi zdravovéd-
ného snaZeni a jeho vysledcich; to plati dnes stejnd jako
p¥ed staletimi.

U nde se zejména v obdobi renesence a humanismu obje-
vuji mnohé nauéné spisy nabddajici k dodriZovdni hygienic-
kych zdgad.

"KdyZ se stll ubrusem piikryje
8 ruceé v medenici umyje
jidla ne atdl podédvati budd.” (2)

Zejména 2. pol. 16.8tol. pFinesle rozmech p¥irodnich v&d
a tim 1 pondkud jiny ndhled ne osobni hygienu. Kromé& riz-
nych kalenddid, letdkd &i udebnic se objevuje mnoZstvi
zdrayotnickych pFirudek, kde se mnohdy poufiti mydla
sklonuje ve vSenh pddech a hygiena se nileZitd prosazuje.

"Kuchafko, chces-1i dobrou chvdlu miti,
poslechni, kterak ji méd3 zaslouZiti:
Hrnce, miasy, talife, rofny, liice

8 coZ v kuchyni potfebujed vice,

unyté sklid tu, kde: ndle%i, z¥ddaj,
v keZdém mistd hospodynky poiddaj.
Stroj jidlo &istotnd ..." (3)

Mydlo mélo a stdle md v lidské spolednosti nezastupitelnd
misto. Mydld¥stvi vSak, jako Pemeslo, bylo pondkud na
okraji ostatnich profesi. Nebylo vZdy tak vonavé, jako je
dnes a jeho vyroba nepatfila k nejpPijemnéjsim pracim.
Zékladni surovinou byval vétdinou neprilis kvalitni a ui
viibec ne derstvy tuk a kosti. Dilny byly vétdinou umisté~
ny v suterénnich, Spatnd vétratelnych prostordch, takie
se nelze divit, Ze remeslo mélo povést odpudivého podind-
ni. Rakovnicky mydldy¥ FrantiSek Otto, jehoZ znedks - rak
- je i dnes na vyrobcich Rakony, popisuje stav mydld¥skgch
dilen v r.1861 takto: "Ziskat ulebni misto nebylo lehké.
Chodili jsme s tatinkem po praZskyfch nmydld¥ich a kolikrit
jsme ve3li do dilny nizké, zadouzené, nikdy nevétrané, e

21



proto Skeredé pdchnouci, aZ se tatinek lekal, Ze by jeho
syn mdl byt v takové lidomorn&."(4)

Zlomem v technologii vyroby mydla bylo obdobi pFed 1.své-
tovou vdlkou. Ve 20. letech nadeho stoleti jiZ existovalo
- 99 druhl mydel pro domdci i primyslovou potFebu; stalo se
také chemickou slofeninou pro dal3i primyslové procesy.(5)

V soudasné dobd je vfroba mydla jednim z programi tu-
kového primyslu. Co viechno p¥edchdzelo soudasnému stavua
technologie a organizace vyroby,andm piipomene pohled do
historie mydld¥stvi jgko Yemesla a mydla¥skych cechl, pro-
vozujicich tots podcenovanéd, odpudivé, ale velmi potrebné
Pemeslo.

MydléFské Femeslo svou technologii zpracovani vychozi
suroviny pat¥i do oboru remesel zachdzejicich s tuky. Do
této kategorie patfi jedtd svidka¥i (svicnici - candelato-
res, 6), voska?i (vosStind¥i, vodtnici), ktebi spolupraco-
vali s meda¥l (briaiky) a olejnifci. Nékterd z uvedenych
Femesel se ve svém vyvoji prolinala, protoZe se doplnova-
ly &i byly shodné jejich vyrobai technologie.

Mydld¥i pouZivali jako zdkladni surovinu 14j, z ndho% va-
$ili mydlo = zhotovovalil i lojové svidky.

SvidkeFi d&lali sviky z loje ale i z vosku, ktery ziskd-
vali zpravidla 24 voska¥’l._Ti zase mdli nékdy prédvo svié-
ky zhotovovat samostatné. Remesla se proto Sasgsto prolina-
la, coZ bylo p¥iinou vhodné vyrobani kooperace, ale Sagté-
Ji rhznych spord, jak vyplyvd ze strudného historického
vyvoje t3chto Yemesel, predeviim Femesla mydld¥ského.

Ne konci 13.stol. se mydldfstvi jeko organizované Pe-
mesls v podstatd neobjevuje. Va¥egni mydla bylo jednou z
typickych domdcich praci hospodyn, nékde p¥etrvavajici az
do 20.8%t0l., i kdyZ se v tomto obdobi mydlo do Cech nejen
dovdZelo, ale i z Gech vyvdZelo.(7) dJednalo se o v§robky,
které s nejvétsi pravddpodobanossti vychdzely z domdcich di-
len, nikoli v8ak orgenizovaného cechovniho Femesla, jak
tomu bylo pozd&ji, kdy mydld¥ské vyrobky proslavily i ta-
kovd méste jaks Bendtky, Janov, Savonu ¢i Marseille.(8)

Ne naSem Uzemi se na po&. 14.stol. odd&luje z préce s
tuky mydléfstvi jako Femeslo a to pravddpodobné jen v Pra-
ze, Mydld#d bylo do konce stoleti registrovdno pouze sedm.
V tomto obdobi se také specialisuji svifka®bi &i svicnici
Jako samogtatni Femeslnicd. Ve Starém MEstd praiském do-
stali mé&8tanstvi v r.1354 &tyPi svidak¥i e 4o r.1419 jich
v celé Praze pracovalo t¥indct.(9)

Koncem 14.s5tol. se talkd objevuji voskebi, i kdyZ diléi
zminky o jejich préci byly jiZ d¥ive.(10

Ani na po8. 15.stol. nebylo mydlafské Femeslo pHilis
8ilné.(11) V r.1464 v Novém MEsté prafském poZddgli myd-
14¥1 o schvdleni statut; ta byle schvdlena zdroven s pré-
vem monopolu prodeje mydla.(12) Novd statuta cechu mydlg¥e
ského byla schvdlens r.1498; je zajimavé, Ze se v nich
jedté hovoPi o viFe podoboji. Mistrovskym kusem v této do-
b& byle ukdzka kotle s dokondenym mydlem. Tenta cech byl
potvrzen zejméng proto, aby odstranil konkurenci cizich
vyrobeld., Zdroven se mydldPi zavazuji, %e vyrobu mydla vy-
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lepi#f. V artikulich se také stanovi, %e tomu, kdo nebude
v cechu, se gpabavi kotel.(13)

V r.1524 byl na Starém Mésté graiském dvacet mydldaid,
v r.1526 patndct. Rozvoli tohoto Femesla stdle brédnila do-
mdci vyroba mydla i fudovdni jinych Femesel. Napi. mistsky
i¥ad v Litoméricich byl nucen na¥idit mistnim Feznikim,
aby svidky a mfdlo kupovali u mydld¥i.(14) Po suspendaci
cechd krdlem Perdinandem I. poZddali praZsti mydldri
pravddpodobnéd ji% v r.1558 o osbnoveni cechu. Do méstskych
knih vsek dell svij F4d zapsat aZ r.1564. Vi se, Ze v tom-
to Féddu je uvedeno "pFistupné® do cechu sumou 16 grosh
Ceskych. V tém¥e roce byl také potvrzen $F4d pro mydldyie a
sviska¥fe o spoledném ndkupu a rozddlovédni vyrobaich suro-
vin, lojd a popela.(15) '

Velmi zdvaZné a zajimevé byly spory mezi mydld#i a
fezniky o vefeni mydla. Doklddaji to dvé uddlosti, jedna
2271575, druhd 2 r.1579.

V r.1575 se hddali praZsti mydldis a Feznici o 1&j, resp.
o zhotovovdni lojovych svidek. "Soudni apelace® rozhodla,
Ze vgsady a prdva se dévagi Feznikim ne pro jejich vlast-
ni uZitek, ale pro zajidténi slufeb obdanim mésta. Zisté-
véd pravdsu, Ze konSeld Stardho M3sta preiského nutili k
vytvéfeni zd4g0b 1 Femeslaiky nepotravind¥ského zamdieni,
tzn. 1 mydldfe, svika¥e 8i vosgkare.

V r.1579. byli ndkite¥fi mistfi mydld¥h e svidkabd zavieni,
protoZe zavinill pedosfatek svilek, &im¥ "udinili m¥stu
velkou potupu®, Zdroven byl Feznikim dorulen p¥ikez, aby
"gaml svobodné sviky ddlali, tak aby dostatek byl v
gvi8kdch". Celou problematiku dokresluje i p¥ihoda z r.
1583, kdy stars3i mydld¥i sebrali v praZském Ungeltu komusi
nefldzovany 13j. Museli ho vSak zaplatit, protoZe v Ungel-
tu jim neprislusels prdvo ochleddvdni loji; %o p¥risluselo
podle ciga¥ského dekretu osobdm povd¥enym k tomuto ikolu
radnici. (18)

¥ 17.8%0l. jsou zprdvy o prafskych mydldiich velmi ku-
8é a vztahuji se k drahoté Feznickych logﬁ, ke sporim s
fezniky obecnd a ke sporim mydld¥t a svickaid o vyirobni
monopol.(17)

A% dosmd se informace o cechovnim déni mydld¥ského Fe-
mesla, p¥ip. gfibuznjch oborli, vztahovaly vesmés na loka-
litu Prahy. Divodem je urditd ucelenost téchto informaci.
Zpriavy z ostatnich lokalit jsou kusé e nesoustavné, Presto
se v nich objevuji nékteré zajimavé tddaje o sledovaném Pe-
meslu. K r.1592 se uvadi, Ze si cech koZeluhl a mydld¥i v
Chrudimi vedl p¥i_obnoveni hospody velmi skromné a utratil
jen 40 grodd miSenakych. K tému? roku se uvddi kniha ce-
chu a vime, %e v r.1600 tento cech jeStd existoval,

V r.1603 se stal cech praZskych mydlé¥i zemskym a za-
pij¢il mladoboleslavakym mydld¥im svd statuta. Ti je ddle
zapijéili mydlé¥im chrudimskym, z 8ehoZ vznikl velky spor,
ktery skondil tim, Ze chrudimdti museli sami Zddat o prai-
skd statuta. Bylo také domluveno, Ze chrudimiti mydldri
Jako jini venkov3ti budou pouZivat praZiskd statuta, zele-
aého p8etniho vosku = praZfsky vrchni cech pedetil vosken
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Servenym - a Ze praigky mydld¥ bude ne chrudimském jarmar-
ku postaven ne predni misto. V r.1614 se v Chrudimi opdt
sloudill mydlé¥i s koZeluhy, aby vytvorili silndjsi cech,
K r.1716 pak existuje zdznam o cechu chrudimskych mydld¥d
a gvieniki.(18)

Mimograiﬁti mydld$i se sgojovali g riznymi jinymi Fe-
mesly. Pri malé poGetnosti téchto Femeslanikdi je to pocho=-
pitelné a logické. V r.1538 se objevuje v Hradci Krdlové
spoledny cech mydla¥d, kupcl a kramd¥i (19) a v r.1588
spoledny cech mydld¥d, Spendlik4&Fd, kupch a kramd¥i. Ve
statutech m8ly p¥isné stanoveny poldet cechmistri ve vedeni
spoleéného cechu.

K mladoboleslavskému cechu pat¥ili v 16.stol. mydld¥i a
gvidka¥i z Turnova, v tém¥e stoleti existoval na Plzensku
krajsky mydld¥sky cech, samostatny cech méli v r.1599 my-
dldfi z Loun.(20) V r.1659 byl ve Vliastdjovicich spoledény
cech voska¥l & mydldid.(21) DNelze opominout ani cechovni
dénf mydld#d a voske¥d v Mostd v 17. a 18.stoleti.(22)

Zprimyslnéni viroby mydla nebylo v 19.stol. vibec pie-
kotné a stPedoviky zplisob viroby pFetrvdval v podstaté aZ
do poddtku 20. stoleti. T&snd pred 1. sv8tovou vdlkou si
zadali mydld¥i po¥izovat prvni parni kotle, zavdd3dt moder-
ni dletnictvi a ménit své Femeslo pozvolna v primysl. Vy-
roba se postupnd modernisovale, byly zakldddny mydld¥ské
firmy a spolky a rozSifoval se vyrobni sortiment.(23)

Symbolike mydld¥ského Femesla vychdzi z_Jjednoho tkonu
pFi vyrobd mydla a je proto nezbyiné alespon ve strudnosti
popsat zdkladni st¥edovdky vyrobni proces, na jehoZ konci
ge objevuje kostke mydla.

Ne dlaZbd je nutno uddlat "hrob", tj. navrdeny prosety po-
pel s udusanou hrdzi, uprost¥ed vyhloubit dilek a nalit

do ndho vodu. Pak se p¥id4 pdlené vdpno & za neustdleho
michdni se hasi. Tato smés se 44 do "ki¥telu" (kddd) vylu-
hovat. Takto ziskany louh se vypusti do "zunftu" (mensi
kéddé). Louhem se méni 1l4j v mydlo. Smés se naleje do
“Storel® (velkfch nddodb) a vari se 5-8 hodin. Po vylit{
vzniklé tekutiny na dlaZbu se vytvo¥i hmota Zelapinového
charakteru. Ta se dd do kddé a rosoluje se kuchynskou soli
za stdlého gfidévéni louhu. Po vyhasnuti ohnd se mydlo
YyysrdZi® pres hrubé pldtno do jiné kd4d¥. Louh se tim od-
délf od mydla. To se vrdti zpdt do "Storce® a va¥{ se
znovu asi 5 hodin s louhem, prosoluje se a po daldim t¥i-
hodinovém va¥eni se mydlo pPestdvd leplt, vyloupne se a
nevypoudti vodu. Husté mydlo, odddlené od louhu, se vyjmu-
1o a ddvalo do rozebiratelnych forem, po vyklopeni se kyd=-
Jelo drdtem na hranoly.(24) A tento posledni tkon - kré-
Jeni mydle dritem - se stal zdkladnim symbolem mydld¥ského
remesla.

KdyZ se ciga?l Kerel IV. vracel r.1357 z Itdlie, vyS3ly
mu praZské cechy "pod praporci” vat¥ic. Poté cisa¥ stano-
vil po¥ddek urdujici poradi cechl, v némZ pFi slavngstech
mély defilovat. Mydldri spolu s végeniky se shromafdovall
pod praporcem koZeluhd na 16. misté. Korouhev byla bild s
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dervenou riZi, rejdi a pofisy.(25)

CelopraZsky cech mydld¥h a svidka¥d dostal od cisafe
Mexmilidna II. dne 12.3.1571 zdroven s potvrzenymi statu-
ty tento znaks V modrém 5titu svisle postaveny Stuk mydle
krdjeny od spodu nahoru zlatou strunou s Eernym pédskem,
ktery drZ{ z oblaku v hlavd Btitu po lokty vynikejici ru-
ce s dervenymi rukdvy. Po strandch Stuku sikmé Zluté_vos-
kové "ryti¥ské" svice na d¥evénych holich.(26) Pelel
astejného obsshu byla zhotovena v r.1579.(27) Obdobnd pe-
Se¥ graiskich mydld#G se dochovale 2z r.1583.(28) Ve vy-
zdobé Staroméstské radnice datované do 16.stol. je pouZit
tenty® znak.(29)

Cisa¥ Rudolf II. dne 29.8.1597 praZskim mydld#im tento
znek potvrdil a povolil jim pedetdni Eervenym voskem.(30)
K tomu uvddi Antonin Rybidke: "Majestdtem cisa¥e Rudolfe
II. naff{dil ... pondvad? mistPi mydléd¥3ti p¥ipojeni jsouce
d¥ive k jinym cechlm, zvlddtniho dtitu a pedetd neufivali
a teprve, kdy% v samotny cech se spojili, aby ... peleti
uZiveti mohli ... potvrzeno ..."(31) Nédsleduje popis pi-
vodnfho znaku z r.1571. Jde o rozpor. Neznali mydld®i svi]
pivodni znak nebo ho neuZiveli? Nebo ho nezngla ciga¥sgkd
kanceld$? Oboji se nezdd pravdépodobné, vidyt 8lo o potvr-
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zeni znaku. Je mo#né, Ze v listind bylo nutné popsat myd-
Ld¥gky znak pied uddlenim priva peletit Cervenym voskem.
Pondkud v jiné podobé je, diky vytvarné licenci, zobrazen
mydld¥sky znak v Pamdtni knize novomdstského skladu sla-
neékl v Praze z r.1615.(32) Ruce drfi strunu krdjejici
kostku mydla vyrdsteji z oblakd umistdnjch na okrajich
Stitu. Pvodni symbol mydld®d ufiveli teké chrudimsti myd-
14%1 a svilka¥i na peleti pFitidtdné na listind ze dne
4.2.1625.(33)

Cech praZskych mydld¥i a svi8ksFh podel, ne podkladd
gvych zdsluh o obranu Prahy proti Svéddm, Zadost dne 28.
6.1650 o polepSeni znaku k cisa¥i Ferdinandovi III. Cisab
Zddosti vyhovél & uddlil cechu privilegiem ze dne 21.2.
1653 danym v Rezn& tento znak:

Stit t¥ikrdt d3leny. Prvni pole je Sernd, druhé Jervené,
t¥eti bilé a Stvrité modré. PPes druhé, tieti o &tvrté po-~
le je postavena tdfle mydlae se tFemi cejchy (1+1+1), pro-
védzend dvéma Bikmymi hoficimi svilkami. V hornim Serném
poli je na modré desce obtolenéd zelenym vaviinovym vincem
zlatd korunovand litera P III. V8nec drZi jednou rukou
dva letici end&lé v Zervené Fize, druhou rukou driZi stru-
nu krdjejici mydlo. Nad Stitem Sesky lev drZi zlaty svi-
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cen @ ho¥fof svici. P¥ikryvadlae jsou zlato-derno-bilo-
Serveno-modrd, Stit provézegi dve muZi v brnéni s taseny-
ni medi, na pFilbdch maji pét pitrosich per v barvdch mod-
ré, bilé, Servend, %luté a Serné.(34)

Stejnd symbolike je uZite na peletich listin kubtnohore
skych mydld¥i ze dne 3.1.1776 & praZskfch mydld¥i ze dne
T-10.1841.(35)

Z 2.poloviny 17.stol. se také dochovala cechovni po-
kladna praZskych mydld¥d, bohuZel bez ozdob, které by p¥i«
pominaly mgdléfské atributy.(36)

Z . 1750 je docgovén znak pF¥{buzného oboru, cechu
praZskych voska¥l: Cerveno-zelend ddleny 3tit. V hornim
poli litery MT pod korunou, v dolnim dvé zkii{¥end svidky
e dva voskové, splrdlovitd stodené sloupky. Kolem znaku
gs op%s ?igill der Wachszleher der prager Stadte ANNO

50, (37
Obecnd lze Fici, Ze zdkladnim atributem mydlé¥ského

" cechu jsou ruce krdjejici strunou kus mfdla. Doklddaji to

dochované cechovni pamdtky, pFestofe jejich vfskyt je ne-
patrny¥.(38) Jedinou zvlddtnosti je informace, %e mydld¥i
mé¢li ve znaku svazek gb¥ibrnych svic{ v modrém poli e ja-
ko patronku sv. Marii dl1 Monte.(39) Pokud Je _toto tvrzeni
gravdivé. pochybuji, Ze plati pro oblast stredni Bvropy.
ro srovndni uvddim:
Slezsky cech mydldi¥d z duneSniho Czieszyna uZfival na pede-
tich tento symbol (oficidlni popis): "V pedetnim poll sto-
3€ velky blok mydle provézeny dvdma postevami, které drii
v jedné ruce svaezek provazif. "Svazek provazi® je pondkud
podivny termin; domnivdm se, pokud %o Spatné Sitelnd rew=
produkce pedetniho pole dovoli, Ze by postavy mohly drZet
svazek sviciy(40) Popsany svazek totiZ piipomind svaszek
oviSek na gyorském pedetidle -mydldPského cechbu z r.1757.
V peletnim poli drZ{ dva dvouocesi korunoveni lvi, stoji-
ci jednou nohou na bloku mfdle s pdti cejehy, svazek svi-
Eek, nad nim% je umistsn maly uhersky znsk, provdzeny le-
topodtem 17 = 57. Opis: SIGIL : CEHAE MAGIST : SMEGMAT s
CATHOL : IAVRIN + . (41)

He cechowni tebulce mydld¥ského cechu z r.1784, ulofe=
né ve Vjchodoslovenském muzeu v KodSicich, je tento znak:
V korunovendm -5tit8 svazek aviei véjifoviié rozloZenych
ned leZicim kusem mydla se t¥emi cejchy. Stitnodi jsou
dva lvi.(42)

Mydld¥eké dilny 19. a 20. stoleti ustoupily, na rozdfil
od Jjinyech Femesel, nap¥. mlynd¥ského, sladovniclého, od
uZivéni symbolu svého Femesle na obalech vyirobkd, ne %tisg-
kovindch 6i na vyrobeich samotnych. Je obti¥né rozhodnout,
zda to bylo diky nedostatednd vyvinutému Yemeslndmu oitd-
ni, kteréd asi nebylo nikdy tek silné v disledku maldho
podtu Femeslnikd v predchozim obdobi, 8i dfky zménd tech-
nologie vyroby se symbol, typicky pro tento druh &innosti,
gtal negrozumitelnym. SkuteCnosti zlstdvd, e kaZdy .vy-
robce ufivel ve 2. pol. 19. stoleil a zejména pak v prvai
tietind 20. stoleti pouze vyrobni znadlku své firmy nebo
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dokonce Jjenom graficky ztvdrndny ndzev.(43)

Timto zpisobem phvodni atribut mydldFského Yemesla v pod-
v8domi vePejnosti zcela zanikl na rozdil od mydla, kterd
nds stdle provdzi v dennim Zivoté.

Premeny, literatura, poznémky:

(1)
(2
(3)
{(4)

(3)
(6)
(1)

(8)

(9)
(10)
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Pecelt, A.: Mizejici Femesla. Praha 1958, 8.184.
(d4le cit. Pecolt, Remesla)

Zreadlo marnotratnfch. /l.pol. 16.8t0l./ Pamétnik néroedniho
pisemnictvi v Praze, nesign.

Rodovsky z Hustien, Bavor: Kuchefstvi to jest kmifks o roz-
liénfch krmich. Praha 1975, s.31.

Ujdlo vidy nevondlo. (2 historie vjrobki tukevého primyslu.)
In: Dédko, p¥il. &esop. ABC, 1987, &.7, nestr.

Kafka, J.: Doméei{ vievdd., Dil II., CH-M. Praha 1925, 8.751-758.
Nezamdnovat se svicnabi - vjrobei sviend.

Winter, Z.: DSjiny Femesel a obchodu v fechdch v XIV. a v XV.
stoleti. Praha 1906, 8.76, 107. (Winter, Djiny)

/Pilndlek, J./s Krdlovéhradedti mydlé¥i Pilnddkové vzpominaji
125 let 8vé préce. Soukr. tisk, Hradec Krdlové /1937/, s.5.
{Pilndlelr, Mydldii)

Winter, D&jiny, 8.130. )
VoskaeFi &i vodtnici (cerse fusores) se objevuji jiZ koncem 13.

(11)

(12)

(13)
{14)

(15)

(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)
(25)

(26)

stol. hlavnd v novjch mdstech, ale jedtd ne komei 14.stol. pat-
#4113 k “nehojnému Femeslu®. Mezi staromdstsifmi m3Steny se ob-
jevuje v r.1383 pouze jediny. Ve vBech prafskjch mdstech jich
byle do r.1419 pouze Best. Mistii voskali spolu s obchodniky
shén3li vosk, Iterf pfepoudtsli e prodédvali ho svidkeiim.
Hnohdy z ndho vyrdb3li voskové svice. NejdF¥ive se u nds poufi-
val vosgk surovj. BL{1§ vosk byl dovédfen z Itdlie. Za krdle Jane
Lucemburského uZ byla ddajnd i u nds zndme metoda b3leni vosku.
Jen Lucembursky teké uddlil praiskénu mé¥fanu Jaou Bavorovi v
r.1342 "arad 1it{ vosku" - officium fusoriae ceras, ktery cis.
Karel IV. r.1350 potvrdil v3. slévérny. (Winter, D&jiny, 8.130-
131).

Ve Starém Mdstd prafském jsou k r.1429 uvddsni Jtyfi mydléfi.
(Winter, D&jiny, 8.398).

V Tébofe se v pol. 15.st0l. doklédéd pouze jeden mydléF.
(Winter, Ddjiny, 8.426).

Archiv hlavaniho mdsta Prahy (AHMP), Miscell., 15.G.7.
AP, £.2079, nesign.

V r.1457 bylo v Praze 12 svidke?d, v r.1524 pouze 2.
Toto Femeslo bylo "ukryto® u mydld¥d, ktefi d3leli svice nejen
z loje ale i z vosku. (Winter, D3jiny, 8.426-427T).

Winter, Z.: Ceskf prémysl a obched v XVI. vdku. Praha 1913,
8.64, 230, 260, 366. (Winter, Primysl).

c.d., 8.5, 86, 132.

Codop 8,73, 77, 138, 391.

c.d., 6.23, 24, 42, 99, 118, 121, 191, 231.
Pilndl¥ek, Uydléri, s.5.

Winter, Primysl, s.34, 93, 130.

Klapka, K.: Cechovn{ pamdtky obce Vlastdjovic (okres Dolni
Kralovice). /Vlastdjovice/ 1936, p¥il. obr.7.

Tematika je pro tuto lokalitu komplexn$ zpracovéna ve Vdstnilku
okresniho archivu v Mostd na rok 1977, kapitola III. D&jiny
Jjednotlivjich cechl v Mostd - Cech voskeid a mydlé¥d, Janem Ne-
tikem.

Nap¥. firma Frantifiek Otta, pfedchidce dne3niho n.p. Rekona
v Rakovniku.

Pecelt, Remesla, 8.184-186.

Rybidke, A.: O bjvalém zifzeni poiddku mydlé¥ského a svicnické-
ho v Gechéch na dile i na Moravs. In: (asopis ¥eského muses,
1847, a1l 2., 8.163. (Rybidka).

Ro¥icky, V.L.: D8jiny e pemdti Femeslnjch cechi mdsta PFerova
% okoli & rozvoj ¥ivnosti na Moravé. Prerov 1835, s.17.

Opis listiny ulofen v Archivu Nédrodniho musea v Praze,
sign. F, cechy Praha. Orig. v SOA Prahs, sign. SUP 106.

Té%s Sedldk, V.J.: O znaku prafskych mydlérG. In: GHL, 1969,
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(27)

(28)
(29)

(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

{35)
(36)
(31
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

&o 39 Be2=4. (Sedlﬁk) °

Petrdn, Jo - Subrtové, A.: Homo faber. Praha 1967, obr.104.
(Hmo f.)e

AHMP, sign.ll36.

Mendl, B.: V§voj Femesls a obchodu v mdstech praiskfch.
Praha 1947. 8631,

Sed1dk, tamtés.

Rybidka, 8.162.

Homo f., obr.l05.

Arohiv Wérodniho musea (AMM), sign. F, cechy Chrudim.
Rybitke, A.: Znaky a pefetd cechovni. In: Pamétky archeologic-
ké e mistopisné, Prahe 1880, dil XI., 5.464.

ANM, sign. F, cechy Kutnd Hora, cechy Praha.

Divi§, J.: Pokladny prafskjych cechi. Prahe 1984, s.46.
Museum hl. mésta Prahy, &.inv. D-815.

farek, J.: Pozndmky k soupisu typifl. In: Archivni Zasopis,
1973, 8.1, 8.9, 15.

Sevdik, V.: Historie cechovniho zi#{zeni, Femesel a obchodu.
bem., 1926. Soukr. tisk.

Tomezyk, D.: Pleczecie gérnoslaskich cechdw rzemieélnicznych

z XV - XVIT wieku i ich znaczenie historyezne. Opole 1975,
heslo Cieszyn, mydlarze - 1794 r.

* W polu 2 postacie z pekami 820Urdw w rekach, stojace na
podstawie w poblizu duzego bloku mydla. Ponizej podstawy cyfrus
794 /1794 - deta sprawenia tloka/. W otoku, ograniczonym linie
perelkowa, napis: SEIFENSIEDER : ZUNFT INSIGEL.: TESCHEER.

Szabd, P.t A céhek térgyi enlékei a Gyori Xéntus Jénos mizeum
gyijteményében. II. A pecsétnyomdk. In: Arrabone, 22-23, Gyor
1986, a.144, 164, 177.

Rok 1757 se nevztahuje k vzniku cechu. Patent vydany v r.1745
se odvolévd na privilegium Kerle VI. z r.1718,

Negybékay, P.: Zunftaufgebotstafeln aus Ungern. Budapest 1981,
8,60, obr.d.68.

Hapf. vjrobce mfydle Otta z Rakovnike pouZival ne obalech svych
vjrobkd jak rake tek prosty nézev firmy. Etikete rekovnického
mydle z 20.let tohoto stoletd.

Ilustrace:

na 8,25
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Peletidlo praiskych mydldsd z r.1579.

V pedetnim poli ve 5t{t3 Ftuk mydla se dvima cejchy(l+l)
kréjen} strunou s pdskou, kterou dr¥i dvd ruce vynikejici
z oblaku v hlavé 3titu. étuk provézeji dvé svice na ty-
&ich. Nad Btitem letopolet :1579.

Opis: /hvézdidke/ SIGILLVM /riZilks/ MINVS /ri3idke/

SAPONVM /ri%iZke/ PRAGENSIVYM
Archiv hl.m.Prahy, inv.&. II1I1/20. Velikost orig. 3dmm.

D8 B.26 Poletidlo prafskjch mydléid z obdobi po r.1653.
V pedetnim poli tFikrdt d8leny 3t{t. Pies druhé, t¥eti a
&tvrté pole Stuk mfdla se t¥emi cejchy (1+1+1) se strunou,
kterou drii jednou rukou and31é vznd¥ejic{ se v prvnim
goli. V drubych rukou drii vénec s literou F III .
tuk mydle provézej{ 3ikmé hofici svice. Na t{t¥ kriZe-
gici desky lev, ktery dri{ svicen s ho¥fei sviei.
titono8i dva mufi v brndni s tesenjmi medi.
Opie: SIGILLVM . MINVS . SAPONVM . CIVITATIS . PRAGENSIS
Archiv Nérodniho musee v Fraze, sbirkas typéid.

na 8.28 Etiketa rekovnického mydla z 20.let 20.atol. u¥ivé pro-
stého ndzvu firmy OTTA a reklemniho sloganu. Mydléskou
symboliku pPipomind pouze kostke mfdla.

.na 8.32 Tabulke mydléF¥ského cechu z r.1784.

V korunovaném 5t{t3 svazek v&jifovitd rozlofenfych sviei,
pod nimi kostka mfdla se tFemi cejchy. Stitomosi dva lvi.
Vjchodoslovenské muzeur v Kodicich; v.t. pozn. &.42.

Reprodukce peletidel jaou zrcadlové prevrécens.

Das nicht verlockende Gewerbe

Dags Niveau der Seele- und Kdrperhygiene gehorte seit Menschengeden=-
ken zu den Grundkriterien der Menschengesellschaftsbewertung. Fur die
Korperhygiene haben sehr viel die Mitglieder eines nicht verlockenden
Gewerbea beigetragen ~ die Seifemsieder.

Obwohl die Seife im laufenden Lsben ihre Stellung gehebt hatte (und
immer het), die Seifensiederei, als Gewerbe, wer am Rande anderer Pro-
fesgionen,

Das Seifemsiedereigewerbe gehort zu der Gewerbegruppe, die mit den
Fetten arbeitet. Zu dieser Gruppe gehdren die Kerzler, die Wachzieher
und die Ulschliger. Diese Gewerbe haben sich wihrend ihrer Entwicklung
sehr oft durchgedrungen oder vereignit.

4m Ende 13. Jahrhunderts emtdeckt man die Seidensiederei als orga-
nisiertes Gewerbe eigentlich nicht. Im 14. Jh. kommen die Seifensieder
nur sporadisch und hauptsdchlich in Prag vor. Im Jahre 1498 wurden neue
Statuten fir die Seifensieder der Prager Neustadt bewilligt. Nach der
Suspension der Gewerbezinfte vom Kaiser Ferdinend I., haben die Prager
Seifensieder angeblich achon im Jahre 1558 wm die Nevgestattung gebe-
ten. In die Stadtblcher haben sie sber erst im Jahre 1564 ibre Zunft
einschreiben lgssen. In Jahren 1575 und 1579 ist es zu schweren Streje
ten zwischen Seifensiedern und Fleischern wegen des Seifenkochens ge-
kommen, die gerichtlich gelost wurden. Im Jahre 1603 wurde die Prager
Zunft der Seifensieder zur landeszunft erhdht. Es sind die Beziehungen
zwischen den Seifensiederzinften von Mladd Boleslav (Jungbunzlau) und
Chrudim bekennt. In den gemeinsamen Zunften waren die Seifensisder von
Hradec Krdlové (Kdniggréitz), Turnov (Turnau) und Vlastdjovice (Hammer-
stadt), eine selbstdndige Zunft war in Louny (Laun) und eine Kreiszunft
in Flzen (Pilsen).



Die Symbolik des Seifensiedereigewerbes entkommt von der letzten
Erzeugungsphase - dem Drahtschneiden. Die Prager Zunfi der Seifensieder
und Kerzler bekam im Jahre 1571 vom Kaiser Maxmillan II. das Weppsn nit
den retifizierten Statuten, welches der Kaiser Rudolf II. im Jahre 1579
bestdtigte. Im Jahre 1650 hatte die Prager Zunft der Seifensieder und
Kerzler ein Gesuch um Wappenverbesserung dem Kaiser Ferdinend 111, oin-
gerichtet. Das verbesserte Wappen wurde im Jahre 1653 verliehean. Im
allgemeinen kann man fir die tachechische Region sagen, dass des Grund=-
attribut der Seifensiederzunft sind die Hande mit der Saite schneidende
ein Seifemstiick. Sehr &hnliche Symbolik entdeckt men such in Ungarn und
Schlesien.

Die Seifensieder des 20. Jahrhunderts haben, im Unterschled zu an-
deren Gewerben, auf die Symbolik ihres Gewerbes verzichtet und vermer-
ken ihre Produktion nur mit dem Firmenzeichen.

Obersetzung von
Cecilie Durdilové
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PROJEKT USPORADANI ZNAKU
PODLE HERALDICKYCH ZNAMENI
VE STITE

Komentd¥ a pozndmky ke knize "Wappenbilderordnung® (1)

Pavel Paldt

Evidence znekd a identifikace jejich nositeld patfily nepochybnd k
prvofadym povinnostem stfedovikjch heroltd. Zéroven je vdak praviidpodo-~
bné, Ze v dobd, kdy ufivédni znaki teprve postupné pronikalo do praktic-
kého ¥ivota, nebyla potieba jejich dokonalé evidence pocifovéna tek na-~
léhavd jako o ndkolik desetileti 3i stoleti pozd&ji. Presto jif v téch-
to0 renjch dobdch ufivini znakl vznikaly malovené soubory erbfl, jejichZ
primdrni Gdel byl z¥ejmé prakticky a teprve druhotng byls sledovéna ta-
ké hlediska umdlecké.(2) Dnedni heraldidti badatelé stoji pfed proble-
matikou nesrovnatelnd obti¥ndjsi nef nejen jejich st¥edovie{ pFedchidei
ale i sbérateld e tvirci heraldickych sbirsk piedchozich dvou stoleti.

Evidovat erby a znaky lzse v zdsadd dvéms zpisoby, které se viak 1li-
31 co do stupns obti¥nosti i hodnoty poskytované informeace.

Jednoduchy zpiisob evidence je zaloZfen na persondlnim, event. jemu
na roven posteveném, principu, kterj odpovidd na otdzku, jakého erbu &i
znaku uiivala jmenovitd uvedend osoba, rod nebo instituce, Pro takovy
zplisob evidence postaduje vytvorit alfebetické seznamy bud ve formd ob-
jemnfch foliantd nebo kertoték s vihodou pribsiného doplhovini. lze sa=
mozfejné ddle pfipojit a pouZit riznfch pomocuych hledisek, napf. teri-
toridlni, Zasové, druhové atd. Pokud by vyobrazené znaky mily byt opat-
feny heraldickym popisem, stietdvéme se jiZ v této fdizi s problematikou
pevné, ucelené a obecnd poufivané terminologické soustavy.(3)

Kvalitativng vy3si zplsob evidence spofivd na principu, ktery dévd
odpov&d na otdzku, kdo je nositelem uriitého znaku - tedy identifikuje
erbovnik podle heraldickjch znameni umistdnyeh ve Stitu.

Vzhledem k tomu, ¥e klasické metody evidence dmes existujicich znakd
dospély zFejmd na hranici spolehlivosti, pfedstevuje poufit’ vypodetni
techniky s ndlefitd propracovanjmi programy patrng jedinou moZnost re-
lativnd dokonalé, rychlé a ulelnd evidence znaki a identifikace jejich
nositeld. :

Zatimeco u jednoduchého zpisobu alfabetické evidence znakd je poZadavek
jednotne a obecnd poufivané terminologické soustavy vice-méné podmind-
ny, pred reaslizaci zpfisobu evidence podle heraldickfch znameni je nutné
vyFesit terminslogickou problematiku, nebof zde bude t¥eba heraldické
terminy transformovat do systém? diselnych kodd a2 t3m musi odpovidat
pojmy jednoznadné.

Spolednd préice Jurgena Arndta, Wernera 3eegera a vitvernike Lothara
Millera~iestphale hyla zavriena projektem uspoPddén{ znakd podle herale
dickych obrazil.(4)

Frval svazek WBO je rozd3len do pdti d{1d tekio: (5)
I. vodni = obsahuje pfedmluvu, seznam heraldickych praci, pPe-
hled o pouZivanjch zkratkdch.
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Poté nésleduji tFi teoretické kepitolye

{iberblick uber die bisherigen Versuche zur Entwicklung eimer
Ordoung der Weppen nech Bildern.

Allgemeine Grundsétze und Fragen zur Ordnung der VWappen nach
Bildern.

Erlduterungen zu den Weppentafeln und deren Text.

II. Die Ordmung der Schildteilungen.
Allgemeine Bemerkungen.
{fverblick Gber die Tafeln.

111 Die Ordmung der gemeinen Figurenm.
Allgemeine Bemerkungen.
{verblick uber die Tafeln.

V. Die Ordnung der heraldischen Zuordnungsbegriffe.
Begriff und Untergliederung.
berblick uber die Tafeln.

V. Benutzungshilfen fiir die wichtigsten nach Weppenbildern
geordneten heraldischen Werke und Sammlungen.

Jak jsem jif v dvodu této statd pfedeslal, venikely z praktickych
potFeb heroltd sbirky e soubory znmekl, v nichi vyskytujicf{ se erby od-
povidely ns obtdzku, jakého znameni ufivd jmenovitd uvedend osoba nebo
rod. Existuji viask té% znakové soubory, jejich? tvirei shromaidovali =
evidovali erby alespon z&ésti podle heraldickfch znameni ve stitd.

A prévdé takovim dil%m vénovali autoFi WBO zevrubnou pozornost v kapito-
le "Uberblick tiber die bisherigen Versuche zur Entwicklung einmer Ord-
nung der Wappen nach Bildern”.

Badatelim, kte¥{ se podrobusdji zebjvaji studiem insuldrni heraldi-
ky, je znémo, %e jii kolem poloviny 14.stol. nkteli angliZti{ heroltové
sestavovali své erbovniky jako systematické znakové gbirky.(6) Ze zna-
kovjch soubord vzanikljch do r.1500 jsou uvedeny nésledujicis Z doby ko-
lem r.1340 "Cookes ordinary", "Cotgraves ordimery” a "Ashmolean roll®;
z r.1380 pochdzi "William Jenyns ordinary", z pol. 15.8t0l. "Thomas Je~
nyns Book", Po¥et znaki je tictyhodnj; zatimco "Ashmolean roll” obsahuje
"pouhjch” 490 znakd, "William Jenyns ordinary” jich registruje 1611,
Spolednjm jmenovatelem uvedenjch znakovjch soubord je uspofddéni erdbd
do skupin podle stejnfch &i podobmfch heraldickjch znameni, oviem bez
nirolu na vytvéfeni pevného systému obrazi; "systematika® spodivd v
tom, %o do jednotlivjch skupin jsou zafazovdny tekové erby, v nichi do-
minuji urditd heraldickd znsmeni.

Nesporné. vjhode takto uspofddanjch sbirek spoiivd v tom, %e lze sndze
jdentifikovat nositele erbd podle nejdastdji se vyskytujfcich heraldic-
kfch figur.

V kontinentélni heraldice nechdzime obdobnjm zplscbem uspoiédané
erbovniky o vice naf 100 let pozd&ji.
7 doby kolem r.1470 pochézi rukopis holandské provenience, ktery na 30
tabulich soustfeduje 1315 erbi. Rukopis vyst¥idel nSkolik majitell, v
r.1894 jej do svého archivu zakoupil spolek HEROLD.
7 let 1540-1550 pochdzi erbovnik dolnorynské provenience rodiny Beyssel
von Gymnick, v ndmi jsou erby 3dsteln3 sefazeny do skupin podle shod-
nfch nebo podobnjch heraldickfeh figur; erbovnik je nyni ulofen ve
Stétnim archivu v Disseldorfu.

I pres pokusy o zavedeni systematického fazeni heraldickjch figur

34

se ukdzaly tyto smehy sice jako podndtné aviak metodologicky nevyhovu-
jici. Zésedni obrat nastal teprve v 19.stol. Autoii WBO se divodnd do-
mnivaji, Ze kvelitetivnim piedstupndm pokusl o vytvoifeni systematiky
heraldickjch znamen{ josou monografické préce, kiters se vémuji jedné ne-
bo urdité skupind figur.{7)

Zésadni podndt viak pFidel opst z Anglie. John Woody Papworth (1820
-1870) vypracoval systém, kterj si podrZel platnost af do doby soucas-
mé. Jednd se o lexikon znakovych figur "Ordinary of British Armorials”,
vydéveny Papworthem od r.1857; ve vyddvédni pokralovali joho bretr Wyatt
s A. W. Morantem af do r.1874. lexikon obsahuje asi 50 000 riznfch zne-
ki, k nimf je shromdidéno na 100 000 dokladd.

0 20 let pozddji, v letech 1894-1903, zadal vyddvat belgicky diplemat a
potomni pfedseda Heroltského tiadu Théodore de Renesse (1854-1927) mo-
numentdlni Sestidilny "Dictionnairs des figures héraldiques” tak, Zse
podle heraldickych znemeni usporéddal kolem 160 000 znekd z "Armorial
Général® Jeana Baptisty Rietstapa (1828-1891),

Jako je Papworthiv armoriel zdkladnim dilem briteké heraldiky, je Rene-
sslv slovnik asi se 300 000 hesly nejrozsédhlejs8im lexiionem znakovych
figur pro heraldiku kontinentdlni Evropy.

Problematikou uspofdddni znski podle heraldickjych znemeni se zaby-
vali v této dobd také némedt{ heraldilti teoretikové. TémdF soulasnd s
ukondenym vyddvénim Papworthova armorialu publikoval Detlef von Bieder-
mann (1823-1896) dvd studie, v nichi dovozoval dfilefitost a prospd#nost
poi*ddéni znakovych sbirek systematicky podle heraldickych figur.(8)

V r.1898 byl posmrtnd publikovén poFddac! systém Julia Dielitze (1805~
1896) vytvofeny ns zdklad¥ sutorovfch praktickjch poznetki ziskanfch
p?i sestevovéni vlastni znakové sbirky.(9)

Badatelsky zdjem v ndmecky mluvicich oblastech se ve 2.pol. 19.stol.
soustiedil teké na ne zcela uspokojivd vyreSené otdzky ndmecké heral-
dické terminologie, kterd byla - po zaloZeni berlinského HEROLDA v roce
1869 o videnského ADIERA o rok pozddji - uzndne za nezbytn§ pPedpoklad
pro vytvofeni systematiky heraldickych znameni. Bsi1{ o vytvoreni ter-
minologické soustavy bylo zavrfeno praci Mexmiliana Gritznera (1843~
1902) "Handbuch der heraldischen Terminologie®, kterd vySla jako tvodni
d{1 B "Neues Siebmachers Wappenbuch" v r.1890 v Norimberku pod nizvem
Grundsétze der Wappenkunst".(10)

Problematike uspoidddni znekd podle heraldickych znameni byle znovu
ofivena &% v l.pol. 2C.stol. Na prednim misté je nutno jmenovat Eduarda
Zimmermenna (1874~1951), ktery publikoval podstatnou 34st znakového re-
pertoria v dile "Bayerische Klosterheraldik” vydeném v r.1930 v Mnicho-
vé. Vyznam dila spodivd v tom, ¥e v suplementu obsahuje asi 1500 klés-
ternich znakd, kterdé jsou uspoidddny podle heraldickych znameni a sou~
&asnd je zde presentovén pFehled o novém pofddacim systému, ktery Zim-
mermann vytvoril. Ve srovndni s Dielitzovym schematismem piedstavuje
Zimmermenndv syatém pokrok v tom, e akceptuje pofadavky praktické
aplikovatelnosti s moZnosti vyufiti tehdy dosaZitelnych technickych
prostFedicl. PFesto i Zimmermannove préce zlstala odborné vefejnosti v
podrobnostech obt{Znd srozumitelnd, pondvadi Gplny Zimmermanniv systém,
Jjeho# fundementem bylo znakové repertorium ve formé kartotéky obsehuji~
ci kolem 120 Q00 znakovjch dokladfi, nebyl nikdy publikovén.

Daléim heraldikem, ktery se pokusil o uspoidddni znakl podle obrazi,byl
Konrad Fischnaler (1855-1941); jeho "Tirolisch-Vorarlbergischer Weppsn~-
schlussel” vydel v sedmi dilech v letech 1937-1951 v Imnsbrucku o se-
znémil heraldickou vefejnost s autorovym pofddacim systémem.
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‘ 4vné je nutnc uvést Josefa Krasalers “Steirischer Wappenschlu-
zs:?iyvzgzgn& v 3‘.1968 ve Stjrském Hradel, v ndm? auvtor také publikovel
vlestni porddaci systém, zalofeny nii prioz‘c:‘\;té obecnfch figur jako urdu-
j ke pro obrazové zefazeni znaku. .
JiCixg 23):32 bylg referovino o dilech publikovemych, ktex:é jsou hzral—
‘Qickjm bedatelim v némecky mluvicich oblestech v podstatd dostupni. .
Autofi WBO viak vdnovali rozornost i heraldickym.sbirkém geptlxbliko!i.nym,
které jsou pristupné pouze u¥iimu okruhu bedatelu. Zé.t:ovex} s:.'aut;x: o
WBO povdimli, ¥s od 2.pol. 40. let gghgo z’g:ieti projevuje némecka he

c4 odbornd verejnost o tyto sbirky z&jém. .
\z;aiﬁggzl byls ze.loéeni znakové kartotéka fpol'ku HEROLD. .V prffbebuvv(iice
nes jednoho sta let byla voPédéna podle ru?.nych princiri a zagovenkbo-‘
plﬁovéna. V soutasné dobd obsalmje kertotéke asi 110 000 poloiek, kbtere
isou tFidSny podle systému WBO.
3?1&?{%@0&11 sp)olel: HEROLD sbirku “Wappenbilderlexikon Dielitz;,
obsahujici asi 30 CQO poloZek. Eyla budovén&vv'letech 1635-1895 podle
Dielitzova schematismu a je zaloZena na tiétenych.i dosud nepublikova-
pjch materidlech. Ne jejim doplnovéni se podilelvl Heinrich von Ledebur,
Ve fondech Germénského muzee v Norimberku je ulczeno zna{(ove repertori-
um vzniklé v letech 1856-1305 a &itajied asivES OOOvpglozek. .
0 aznakovén repertoriu Eduarda Zimmermenns giz l?yla Yec vﬂsouvxsloité ;
publikaci jeho kléfternich znekd. Sbirks, t::xtag:’.ci asi 120 00C poiozz s
je sestavena pfeviind 2 dosud nepublikovanych prameni, u':é foz;xmi 1 g io—-
vaice uspolédané podle heraldickych znameni a v soulasné dobé je uloze~
ne ve Stétnim archivu v Avgsburgu.(11)
43em avtorh WBC o porédaci metody neskondil vyée'rpérnim ma,tez:iélu A

heraidické ~blaati. S v}%domim nutnych 1nterd%sc*iplina1:m.ch'v§tahu obr:.-
£ili pozornost ku tem dal¥im oborfim, vvnicbz.zgis’ytih neméné za,:jlirfav
pokusy s heraldikou srovnetelné. Prestofe se jednd o poznatky vebis,:
zajimavé & podndtné, je nutno s ohledem na rozsah dalBi létky vybra

v ejdilezit3jsi udaje. .
P zilurtxngg’ci ideniifikacg zrakd, které se vyskytuji na mincnj.ch, va3ei
za sviy vznik "Numismatisches appen-lexikon", poprve vydany v r.1876,
nové p;l: v r.1924 & 19653 jeho autorem je Wilhelm Rentzmenn (182"3-1880).
Novd vydané zpracovéni Ottfriede Neubeckers pod matoucim né.'z‘vem Weppen-
bilderlexilon" z r.1974 obsahuje hodnotné :’zv?dn:[ pe;}ec}néni Zur Geschi-
chte dor E'Je.ppenbildersystamatisierung", které md piimy vztah k proble-

tice WBO.
- li;u(i‘s (laude Souet 4 Arca (1508-1883) vydal 313 v lat?ch 1863-1368
inventdPe velkjeh sfragisticikych gbireic z francouzskych ndrodnich ar-
g::;‘;:ln invental peeti, doprovozeny ufiteXnfm pomocnym aparétig,szy-
2al v letech 1897-1303 belgicky herzldik Jsan I‘heod?r d? R?adt (185
1305). V Nimeeku, jax konstetuji avtofi WBO, obdo?na publikace vydérgy .
nebyly, tiebaie vienci 12.stol. pry mivall podcbr‘}g sb%rky otisk-'lzpecetl
‘;“v privétni studijnl udely. Tekovon shirku zaloZil beh?m svého Elvote
srusky stédtni ministr e generélni podtmistr Carl Friedrich von Nagler
AEl’l'iO-lE-",b), znénf mecenid umdni. Po johe smrti byla abirka’x ulcf%ena v
Prugkin kebinetu uméni, v r.1864 preddna Fruskému her?lt.skemu urad\: 8
06 1.1329 je ve fondu Stétniho tajného archivu'w{ ?erhnz:—.‘)ahlemu. abi’r—
& obsahuje asi 3C COC otiskd peleti a je uepofédine podle heraldickych

neni rioritou obzenyeh figure

'vzlziiznsmitiglosi-iy potkal;' 3131 sbirku pedeti, kterou 50 let sestavo-
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val Heinrich von Ledebur (1832-1912). Po Ledeburovd !mrti sbirku zakou~
pile Seské nadsce pro rodopisnd bddéni v Dréidanech s byla uloZena v
paldci Taschenberg. V r.1945 byly Dréideny rozbombardoviny a sbirke
zmizela v troskich. Jeji existenci doklddaji pouze dvé publikovené sta-
$8 v esopisech "Familiengeschichtliche Blatter” (1915) a “Der Dsuksche
Herold® (1922). Sbirke pry obsghovala na 65 000 otiskl psfeti a vice
nef 100 000 heraldickjch znameni, zpracovina byla pomoci 1listkového ka-
telogu, ale bliZ#i Udaje jif dnes nelze rekonstruovat.

Z oblasti nauky o obchodnich znadkéch autori WBO konstatuji, fe ve
smyslu jejich prdvni ochrany byla ke dni 1.12.1937 z¥izena pfi tehdej-
Bim Ri%ském patentnim dfedu, slufebnd Berlin, kertotéke zapsanjch &
prévnd chrindnjch obchodnich znadek, kterd slouZf{ vefejnosti k nahlife-
ni, Obchodni znadky jsou rozdlendny do 23 skupin; skupine XXI. regis-
truje znakové obchodni znalky a je ddle &lendna do 14 podskupin.

V zédvéru této obsehovd ndro¥né kapitoly autori konstatuji, fe zhru-
ba za Jjedno stoleti price vinované uspordddni znaki podle obsshu Stitu
nobyl vytvoren obecnd platny, pFijatelny a pouiitelnjy systém, ktery by
bylo moZno transformovat pro elektronické datadni zpracovéini. Toto zji-
5téni bylo nejdilefitdj¥im precovnim motivem sutord WBO, kteifl visledek
8vé prédce nsbizeji odborné heraldické verejnosti.

Druké kepitola prvého dilu mé nézev "Allgemeine Grundsdtze und Fra-
gen zur Ordnung der Wappen nach Bildern®; autofi v ni podrobné vyloZili
teoretickd zdsady projektu WBO.

Projekt usporddéni znekd podle obrazd nepfedstavuje v podstatd no-
vou &i pfevrmtnou my3lenku. Jak autofi v piedchozim pPehledu ukdzali,
zabyvala se toutc ideou v minulém i pritomném stoleti Fada badatell.
P#1 koncipovéni obdobnfch projektd muaf mit tvirci na pamdti, Ze jejich
préce. bude podrobovéna kritice kvalitativnd rlzného charskteru. Posuzo-
vé.ng z tohoto hlediska, neexistuje idedln{ a dokonaly systém, ktery by
splnovel veskeré myslitelné poZadavky. Je nutno tedy jif pitedem akcep-
tovat pfedpoklad, %fe kaidj pofddec{ syatém musi obzshovat urditd kom-
promisni Fedeni dené problematiky.

Zé:ﬂodiaka principd a cild projektu WBO stancvili autofi nédsledujici

zésady s

1. Abecedni uspofddéni znekovych obrazd nepfedstavuje vddecky pouZi-
telny systém.

2. Uspoidddni znakovjch obrazi musi vychdzet z praktickych hledisek a
konkretnich potfeb; jim také ddvd projekt WBO pfednost.

3. PFi uwystavbé porddaciho systému je nutno vzit v dvahu poZadavek
snadné zepamatovatelnosti. Systém, ktery je moZno pouZivat jen se
stdlou pomoei rejstifkd i obdobnfch pomicek, nesplinje idedlns
plfedpoklady, které jsou ne ndj kladeny.

4. Stanoveni poradi urditfch znakovich elementd mé meximédlnd odpovidat
ustdlenému & obvyklému pofadi pii popisu znaki.

5. Pouiti{ principd decimélniho nebe obdobného systému umoinuje prede-
viim zakodovéni{ popisi znekd pro elektronické datadni zpracovéni.
Krom$ této zdkladni vjhody nabizi v podstatd neomezené moZnosti se-
kundérnfho doplnovéni jednotlivjch kategorii znskavjch obrazs,
snadnou manipulaci s kertotédnimi listky e pouZiti tzv. dodatkovich
diselnych kodi.

6. V dobd computerd by mdl navrhovanj pofddaci systém spliovet podnin-
ku poufitelnosti pro elektronické datalni zpracovdni.



Praltbicksé urdovdni znakd vyjaduje zekodovéni 3ty ketegorii ddejis
1. Jméno ufivatele znalu.
2. Uzemni piislufnest.
3. Popis znaku.
4. Odkez ne literaturu a pisemné 31 hmotné premeny.

Zatimeo uprave vstupnich dat bodd %,2 & 4 nebude  predsiavovat fedi-
telsky nirodnfj problém, nosmou &ést progremu spatiuji autoifi v zakodo-
véni popisu znekd. Ten musi byt rozloien na Jednot1livé komponenty, kte=-
ré budou opatieny kodovjmi znaky. Piitom by mély bt vyjédbeny niésledu-
jiei Gdaje: i
1. Tinktura pole.

2. Udaj o rozadleni Ztitu vietnd zvldstnich forem nebo podet figur v
neddleném #titd.

3. Udaje o figurdch vyskytujicich se v jednotlivjch polich.

4. Udaj zda se figury vyskytuji dplné nebo jen Jojich &4sti.

5. Udej o podtu poloZenfch &i provdsejicich figurdch.

6. Tinktura figur.

7. ZvléStn{ vlestnosti, tvary, polohy a postaveni figur.

8. Tinktury zvliitnich vlastnosti, tvard, poloh a postaveni.

9. Formy provézeni hlavnich figur figurami vedlejsimi.

10. Udaje o vedlejiich figurdch.

11. Pinktury vedlejiich figur.

Vo druhé Sésti této kapitoly jsou vytknuty zédsaedy k ndsledujicin

okruhim problémis

1. Clendni St{tovjch obrazd na déleni 5titu a obecné figury, pomdr e
vymezeni obou skupin.

2, Zatazeni dsti obeemych figur.

3. Zafazeni ndkolikendsobného podtu stejnjch figur heroltskjch nebo

cnyche

4 (Z):.x:azggi zv143tnich tvard, postoji, vlaatnosti e poloh ve vztahu k
jingm obeciym figurdm pomoci adjektivniho pojmu.

5. Zafazeni vicediﬁ;’;ﬁh zn:lkcuﬁ.

. F v jednod m znekue.

'?. Zﬁzgzni groblém heroltakych obrazd s poloZenymi nebo provézejicimi

obecnymi figurami.

1. Clensn{ Stitovjch obrezd na d3leni 3titu a obecné figury,
pomdr a vymezeni obou skupin

Autofi WBO akceptovali dosavadni veobecnd pouZivené &lendni heral-
dickjch znemeni do dvou szdkladnich kategoriisz d¥leni Stitu (heroltské
figury) a obecné figury. Jestlife je visk zkouména otdzka, v jakém po-
méru se maji znameni obou kategorii nachdzet v rémeci urditého pofddaci{-
ho systému, nelze dojit k jednoznainym zévérim,

Zatimco staré znaky mesly zpravidla jednoduchd heraldickd znameni - bud
heroltské figury nebo cbeené figury, piifem vzdjemné kombinace ze te~
prve postupnd vytvdPely - znaky dnes existujici pPedstavuji pfevédind
vice &i ménd slofité kresebné komposice, sestavované vitIinou ze stito~
vich ddleni a obecnfch figur. Prolindni obou kategorif{ heraldickych
znemeni vytvdf{ zdsadni otdzlm, jakjm zpisobem tekové znaky zafadit do
urditého porddaciho systému, totif zda priorovat Stitovd dSleni nebo
naopek obecné figury.

Dosavadni pokusy o Fefeni nabizely v podstatd dvS mofnosti.
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Konrédd Fischnaler(12) ddval absolutni pfednost Stitovim d3lenim, takie
vedkeré znaky klaasifikoval podle zplscbu d8leni 35titu, anif by bral v
dvahu event. se vyskytujici obecné figury.

V8t&ina ostatnich autord znakovych sbirek a soubord, napi. Remesse,
Zimmermann, ddvala v pripadech sloZitjch heraldickfch komposic naopek
pPednost obecnym figurém, #titovd dSleni nebyle bréna v dvahu.

Auto¥i WBO velice pedlivé posoudili vihody a nevjhody obou pofddecich
principl a pro navrhovany projekt pfijeli kompromisn{ FeSeni:

Pro klasifikeci a zafazeni znaku je smdrodatnd obecnd figura; u slofi~
tjch znakd pak takovd figura, kberd se nachdzi v poli, které pfi popisu
znaku musi bft hlédSeno na prvnim mists.

St{tové dSleni (heroltski figura) je pro klasifikaci a zafazeni znaku
smdrodatnd tehdy, vyskytuje-1i se ve znaku obecnd figura, kterd Stitové
déleni (heroliskou figuru) provédzi, ebklopuje nebo je na ni polofena,
tedy ve vzitahu k heroltské figuFe predstavuje figuru vedlejii.(13)

2, Zarazen{ 3Idati obecnych figur

8ésti obecnyeh figur mohou bjt posuzovény dvojim zplsobem. Bud je
lze povajovat za samostatné obecné figury nebo neopak za souddsti pri-
faditelnd k prislufné obecns figufe.
Kompromisni redeni, kterd autofi WBO zvolili, vychdzi z my3lenky Pap-
worthovy, ktery pro urdité typy 8dsti obeenjch figur vytvofil spolsedny
nedfazeny pojem. Tek mapi. pod pojem HLAVA zatadil takové 8dsti obecw
nych figur, které jsou umistény "nahofe". Tato myZlenka neni tak zcest-
nd, jak na pruni pohled vypadd. Eliminujeme-1i totif absurdni pFipady,
v nich# za HLAVU je povafovén napi. hrot 3ipu, hrudke mede nebo v3ini
mekovice, miZeme u Zivotnych (organickjch) obeenych figur pro jejich
horni 84st pou¥it jedindho kodového symbolu; u mefivotnjch obecnfch fi~
gur se tento princip ukdzal jako nevyhovujici. V konkretnim p¥ipadd pro
figury "kvét rostliny", "hlava ryby", "hlava ptéke", "hlava &lovéka"
miifeme pou¥it jediného kodu {-711) pro oznadeni HLAVY, ktery pfipojime
za kod pro figuru “"rostlina®, "ryba®, "ptdk", "lov8k". Timto zplisobem
1lze podstatnou mérou sniZit podet kodovych symboli pro takové 3dsti
obeenych figur, které vykazuji spoledny charakter. Ne druhé strand, jak
autofi WBO piripominaji, viak figury napi. "kotva", "vozové kolo", "v&i®
zlistédvaji nutnd samostatnymi obecnymi figurami a jsou vyjddfeny prislu-
3nymi kodovymi symboly.

3. Zatezeni ndkolikendsobného podtu stejnych figur heroltskjch

nebo obeenjch

Pro vyjddfeni ndkolikandsobného podtu uvedenych heraldickych figur
stanovili autori WBO systém tzv. dodetkovjch Sisel. We obrazovych tabu-
lich Stitovych ddleni a obecnfch figur je uveden kod zdkladniho tvaru
prisludné figury & k nému se pfipoji takové dodatkové 8islo, kterd ur-
duje, kolikrdt je figura ve 5t{td nebo v poli opakovéna.

4. Zatazeni zvldsinich tvard, postojd, vlastnosti e poloh ve

vztahu k jinfa obecnym figurém pomoci adjektivniho pojmu

Heraldické figury jsou na obrazovych tabulich uvedeny v tzv. zdkla~
dnim tvaru 81 poloze; zpravidle kefdd figura md v heraldice ustdlenou
podobu, kterou neni tifeba pii popisu znaku podrobnd uddvat. Vyskytuji-
1i se v3ak figury v postavenich a polohdch atypickych, nebo nebjvaji-1i
atypickych vlastnosti, je nutno takové odchylky jednoznadnd klasifiko~
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vat. WBO v tomto piipad$ pouiivé systému dodatkovych disel, kiterd se
pripojuji za kodovy symbol prisluiné figury.(14)

5, Zefazeni vicedilnjeh znakl

Za vicedilné znaky je tieba povaiovat tskové, které jsou sestaveny
ze dvou a wice poli, v nich? jsou umisténe heraldické znameni; ta se mo-
hou v urditjeh polich opekovat, nebo ka%dé pole nese odlifnou heraldic-
kou figuru.

Klesifikece a zafazovdni takovych znakh podle principu heraldickych zna-
meni plsobi proto jisté potiZe. Jednd se toti¥ o nikoli nepodstatnou
otézku, zde takové znaky zafazovel pod vSechna se vyskytujici heraldickd
znameni, 3i zde postadi zafadit Je podle figury, kterd je umisténa na
priornim misté.

AutoFi WBO navrhuji postup, pii ném¥ je tiebe vzit v dvahu prévé jen ta-
kové heraldické znemeni, které se nachdzi na priorns vrdeném misté. Tim
samoziejas meni vibec vyloudens moinost nebo nutnost vzit v dvahu také
ostatni pole e v nich se nachdzejici hereldické znemeni.

Co se tjde priority mista:z u polcenfch 5tith to je pravé {pfedni) pole,
u délenfeh horn{ pole, u Stvrcenych 1. pole (pravé horni), u koamo Stvr-
cenfch l. pole - horni.(15)

6. Figury v jednodilném znaku

Klesifikace a zadazeni vétdiho poltu figur, které se nachédzeji v ne-
d51leném 5t{itd mebo v jednotlivjch polich vicedilného zneku, musi byt u-
praveno zvldStnim zpisobem tehdy, jestlife se jednd o figury rovnocenné,
bez vztahu nadfazenosti a podiazenosti. Kromd oznalen{ rovnocenného po~
staveni, tedy zachovéni uréisé a obvyklé heraldické posloupnosti pii
popisu, musi byt pomoei dodatkovfch kodovych symbold pPesnd vyznedeno -
vzéjenné postaveni téchto figur.

7. 2Zvlastni problém heroltskych obrazi s polofenymi nebo
provézejicimi obecnymi figurami

Velmi Sasté kombinace heroltakych & obecngch figur se vyskytuji ve
znacich, v nich¥ jsou heroltské figury bud obecnymi figurami provézeny
nebo jsou obecné figury na heroltakych poloZeny.

Pro zatazovdni takovjch znakd je oviem smérodatnd heroltskd figura jako
hlavni. Pofet provédzejicich nebo polo¥enfch figur je oviem znadny, tak-
Yo je treba vytvorit urdity systém pomocného (sekunddrniho) $lendni.

v tomto pripadé je nesporné vyhodné zechovat stédvajici klasifikesci
obecnych figur.

Obecné plati zdsada, uplatnovend ji# Papworthem & Zimmermannem, Ze pro
zaYazeni znaku je rozhodujici ta figura, kberd podle ustdlenjch pravi-
del heraldického popisu mé byt hldSena na prvnim mistd.(16)

Posledni kapitols prvého dilu mé nizev "Erlauterungen zu den Wappen-
tafeln und deren Text"; autofi v ni podali visobecnf viklad k usporddé-
ni obrazovych tabuli, k jejich textu a pFehled heraldickjch sbirek,kte-
ré pro Gdely WBO byly excerpovény.

Hereldické znameni, zejuéna pak cbecns figury, jsou na obrazovjch tabu-
1ich zndzorhovAna v obvykljch tvarech a polohéch, kieré jsou vice-ménd
ustilend. Na mistnd &1 dobovd podmindnd vyobrazeni nemife byt v rémeci
takového dile, jakym WBO je, brén zFetel. Zéroven je tieba mit stéle ne
pamdti, e vyobrazend heraldicks znemeni nepiedstavuji koneény stav,
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nebot heraldika se i v dnesni dobé vyviji & vznikaj{ nové heraldické fi-

gury. Kodové systémy jsou z tohoto diivodu natolik oteviené, Ze je moZno

glég:;i:é novd vytvotené figury do piisludnfch skupin bez vétéich potizi
I °

Heraldicks figury jsou vyobrazeny samostatnd a podle moZnost

figury uveden piiklad erbu, v ndm# se figura ,jalI:koliv vys;;ttixjg? I‘;e?;li.fé

dické popisy tdchto vzorové uvedenjch erbi se soustPeduji pouze ne kon-

kretni figuru a nikoli na cely erb.{17)

Zévérem pak jsou uvedeny hlavni bibli P 6
ograficks prirud
Jazykové oblaati.(18) F k¥ pro Jodnotlive

WBO poufivéd t#1i numericlkjch kodovaecich systémi e Zestist n
stavy interpunikinich znamének. ) stistupové sou-
1. kodoveci systém je dvoumistny & je urden Y
pro zekodovéni prézdnjch
$eitd a tinkbur, Pou¥ivéd Eiselnd Fady Ol a% 03. Kody Ol a 02 ozﬁaéug?
kon, kody 03 aZ 0§ éékladni barvy, kody O7 a 08 pomocné barvy, kod 09
::im gzﬁurit stztu a figury. Zdéroven sloufi tyto kody pro oznalent
[ , které nenesou #4dné heraldické znemeni, tzv.
5tity (ledige Schilde). » bave préadné
2. kodovaci syatém jo Styfmistnf a je urden pro heraldickd
11§ra:tegv:ori:1’. “Schildteilungen®” a “gemeine Figuren".p oké wnanent
o kategorii "Schildteilungen” (d8leni 3titu a obecns f } -
1z)ene;. &iselnd fada v rozmezi 0010 af 0999. tgury) Jo whre
ro kategorii "gemeine Figuren" (obecné figur, e vyh fa=
da v rozmezi 1000 aZ 9999. gury) Jo vyhrasens Siselnd Fo
3. kodovaci systém je tiimistnf s predfezenou pomldkou a je vyhrazen
v rozmezi -100 a¥ -999 adjektivnim pojmim (heraldische Zuordnungsbegrif-
Pe), ld:oré.jeou urc‘.em{ pro vyjedFovén{ odchylnosti od ustdlenfch a obvy-
kljch tvari heraldickych znemeni. Adjektivni pojmy jsou rozddleny do de~

viti dil&ich skupin se znaénjmi reservami ¥
e, nym pro dodatedné zarazeni daldfich

Interpunkéni zneménka.
WBO pguéivé %e3t druhd interpunkénich znemének, kterd slouZi k to-
mu, aby pii popisu znaku mohly byt jednoznaind a prehlednd oddéleny od

sebe jednotlivé kody nebo aby n=o byl i ni adt 8 jemny
sebe J y pak byl mezi nimi vyjddfen vzdjemny

() vysnaduji vztah tinktury k poli &titu
H vyznaduje vziah tinktury k heraldickému znameni

s odddluje vétii poldet adjektivnich termind, které se vztahuji
k jednomu heraldickému znameni

H oddéluje popis jednotlivfch poli &titu

/ sloufi kv\fyjédi'-eni posloupnosti tinktur, které ndsleduji po
sobd v pripadd vicebarevného Stitu nebo znemeni

+ sloui::" k postupnému vydtu figur, které jsou umistény
v ploSie ned8leného ititu nebo v jednom poli

Po predchozich teoretickych vykladech, které jsou ve WBO rozvede
dgleko podrobndji, ndsleduji t#i dfly, v nichi jagu usporéddny éti:o:\:‘t
d5leni (heroltské figury), obecné figury a adjektivni pojmy.(19)

V nésledujicim pfehledu vénujme pozornost uspofddéni hiasvnich skupin
heraldickfch znameni a jejich zakodovéni.
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Uspoiddéni Stitovich déleni

Kodovy rozsah Horaldickd znemeni

0010 - 0089 KoZediny

0091 - 0094 Stitové lemy

0096 StPedni &titelk

0101 - 0133 Polceni

0151 - 0164 Déleni

0201 - 0229 Kombinace svislfch & vodorovnfch d8licich linii
0231 - 0287 Stvreeni

0300 - 0399 K¥iZe

0401 - 0471 Kosméd a Sikmé ddleni

0501 - 0599 Kombinace kosmych e Silmych déleni

0601 -~ 0681 Kosmé &tvrceni, routy, Sindele, vietena

Q700 - 0799 Koamé kiiZe

0801 - 0899 Kombinace kosmych a #lkmych ddlicich linii s liniemi

svisljmi a vodorovmymi, vidlice, Zentour, kosmé ber-
la, dtenjfe, mnohothelniky

Q901 -~ 0963 Koule, kruhy, zakiivené rezy
Uspofdddni obecnych figur
Rodovy rozsah Horaldickd znemeni
1000 - 1999 Nebeskd télesa a nefivy svét .
(nebeskd t3lesa, zemd, voda, ohen)
2000 -~ 2999 Rostliny

(strom obecnd, stromy jehlidnaté, listnaté, ovocné,
kete, kiovi, traviny, obilniny a jiné malé rostliny,
hlizovité rostliny, kvétiny)

3000 - 3999 Nizké zvéd .
(hmyz, obojfivelnici, plazi, ryby, vodni savei)
4000 - 4999 Ptéci

(ptdk obecnd, dravei, ostatni divoké ptactvo,
doméei ptactvo)

5000 - 5999 Savel
(savec obecnd, dravei, jind divokd zvéi, domdei
zvirata)

6000 - 6999 B&jné bytosti

(zvitate s hadim télem, s rybim t3lem nebo ocasem,
zvifata & ptadimi elementy, sloeniny ze 1vi a ji-
njch zvifat, zvirfata se lvim trupem, fantastické
sloZeniny, slofeniny ze zvifat a 1idi, &lovék a
strom)

7000 - 7999 Lidé a nadpiirozené bytosti
(1146, postavy 2z Fecko-iimeké mythologie, ikielan¥ti
swétci a biblicks poatavy)
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8000 -~ 8999 Dile lidakych rukou
(stavby, vozidla, lodé a jejich pr{slulenstvi)

9000 - 9999 Ostatni vyrobky lidskych rukou
(doméei & kuchyneké néFadi, potraviny, obchodni ni-
fad{, Ffemeslnické ndfad{ a ndstroje, zemdd3lské ng-
fadi a ndastroje, loveckd & rybdrské nddimi, védledné
ndstroje a néfadi, &dsti obledeni, Iatstvo, ozdoby,
odznaky vlédy, hodnosti a urozenosti, predmdiy z
oblasti her a uméni, kniZni s pisemnd dila, litery,
&i{slice a znadky rizného druhu)

Uspoidddni heraldickych adjektivnich pojmd

V dosavednich heraldickych kompendiich, kterd se zabjvaeji klasifi-
kaci heraldickych znameni podle obrazd, nebyl podniknut zdsadni pokus o
definovini e usporddéni t&ch heraldickjeh pojmd, které zdstsly po vy-
Carpéni heraldickjch znameni dvou hlavnich ketegorii. Auto¥i téchio
praci sice pocifovali nutnost vypotddat se ndjekym zpisobem s touto
tzv. zbytkovou zésobou heraldickych pojmi, avdak jimi navrhovand fedeni
postrddala jednotny a cbecnd poufitelny systém. Mexmilidn Gritzner vi-
nuje ve své heraldické terminologii témto pojmim Styfi tebule, na nich?
zndzornuje jejich poufiti, ale ponechéivd na uiivateli, aby je srovnal
podle vlastni Gvahy., Pfestofe meji tyto pojmy fadu spolednjch vlastnos-
t{, chybél jim pojem nadfazenj. James Parker (20) uvddi v3timu téchto
pojmi pod heslem "popisné terminy® (descriptive terms). Pondvad: se
Jednd o terminy (pojmy), které blife urduji charakter & vlastnosti he-
raldickych figur, oznalime je obecnjm terminem “heraldické prifezené
€114 adjektivni pojmy™.(21)
4by byly eliminovédny chyby, jichZ se dopoudtdli autofi stariich praci,
Je mutno tyto adjektivni pojmy systematicky rozdlemit podle jejich
vaitfn{ho cherakteru do skupin a tém paek pridslit prisludny kod. Tako-
vym rozélenénim lze dosdhnout toho, %e do jednotlivjch skupin se dosta-
nou pojmy vyznemové pifibuzné, cof mé vliv i ne podet kodovych symboli.
Se zietelem ne poufiti decimélni soustavy navrhuje WBO systém deviti
skupin s pouZitim tfimistného Eiselného kodu s predfazenou pomlikous
Systematika skupin vypadd taktos

1. Zvldstnl tvary ohranidujicich linii.

II. Heroliské obrazy a obecns$ figury oblo¥emé &i provizenéd Stito~
vymi d8lenimi a heroliskjymi obrazy.

IIX. Poloha jedné nebo vice figur stejndho druhu (¥4du) ve Stit3
nebo v jedhotlivém poli.

IV, Vzéd jemnd poloha vice stejnfch figur stejného nsbo rdzného
druhu,.

Vo Vztah hlavni figury k figurdm vedlej&im.

VI. Zpisob zndzornsni jednotlivé figury u jednoho nebo vice
stejnfch druhd.

VII. Cdsti Zivych organismi, zrddy, deformované tvary.

VIII. Barevnd odlisnd zndzorndni é4sti celyeh figur.

IX. Mnohondsobnd 3titovd d&leni a obecné figury.

I.  ZvldStni tvery ohranidujicich linii

Atypické tvery hraniinich linii, které byly zdsadné soustiedény do
t6t0 skupiny, jsou platné pro 3titovd d8leni i heroltské figury. Jejich
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uapoidddni odpovidd v podstatd &lemdni Stitovjych déleni a heroltskych
figur uvedenjych ped kody 0101 af 0963. AutoXi WBO dbali také na to, aby
nedochdzelo ke zbytednému ndrdstu kodovych symbold. Proto byly pouzity
shodné kody pro jevy, které jaou spoledné jedmotlivym typim Ztitovjech
d8leni a heroltskjch figur; napf. pro vyjéddfeni pojmd "nahoie" a "vpra-
wo" je pouZito stejného kodu v piipadd, kdy je zdmdne vyloudena.
Kodovjy rozsehs -101 a% ~199.

II. Heroltské obrazy e obecné figury obloZemé &i provdzené
Stitovymi ddlenimi & heroltakjymi obrazy

Heroltské jakoZ i obecné figury mohou nést Stitovd déleni &i he-
roliské figury nebo mohou jimi byt provézena. Tyto poloZené &i provize-
jici figury poklédaji autori WBO za figury druhého F4du. Podminkou je-
jich existence je vyskyt prdvé takovych figur, u nichZ tyto mohou plnit
funkei figur vedlejsich.

Uspordddni tdchto figur druhého F4du odpovidd opdt &lendni Ftitovfch
d3leni a heroltaskych figur v pfislusné hlavni kategorii.

Ne. zdvdr skupiny jsou zafazeny takové pojmy, které ve vlastnim slove
smyslu nezndzornuji Z4dné provdzejici figury, neohraniduji Z4dnd pole,
nybri pouze pokryvaji zpravidla prézdnd miste zneku. Jednd se o pole,
event., 3tit, Supinatd, cihlovéd, damaskovand a fesetovd. Jako samostatny
"jev" je uvedeno tzv. stinové zbarveni. I tyto v preneseném slova smys-
lu "figury" maji samostatnd kodovd oznadeni, prestofe jejich hldSeni
pFfi popisu - snad s vjyjimkou cihlovdni (kvédrovédni) a stinového zbarve-
ni ~ je fekultativni.

Kodovy roszsah: =201 aZ -299.

III. Poloha jedné nebo vice figur stejnbho druhu (Fddu)
ve §tité nebo v jednotlivém poli

Tato skupine pojmd je pfi popisu znaku velmi ddleZitd a proto ji
autori WBO vénuji znaénou pozornost. Jednotlivymi kody jsou piesnd vy-
mezeny polohy heraldickych figur. Ddle je v této skupind podrobnd pro-
pracovédno zakodovédni Stitu o ndkolika polich, v nich%f se heraldickd
znemeni mohou bud opakovat nebo nmopak kaidé pole nese znemeni odliné.
Rovnéf je vénovéna pozornost zakodovdni Stitu, ktery nese jedea &i vice
Stitkid.

Kodovy rozsah: -300 aZ -399.
IV. Vzdjemni polohe vice stejnych figur stejného nebo

rdzného druhu

V prvé 84sti této skupiny jsou zakodovdny tekové polohy figur, kte-
ré pripominaji vzhled mdkterjch heroltakjch figur, napi. kilu, dFevna,
krokve apod.; v Sedtind poufivdme pro vyjddtfeni takové polohy opisus
pdét rout na zplsob kilu.

Pritom je tieba oviem rozliSovat, jednd-1li se o heraldické figury osovd
soumérné, napt. routy, koule, nebo jednostrannd orientovatelné, pond=
vadZ u figur jednostrennd orientovatelnych je nutno jesté dodetkovym
kodem vyJjédPit jejich prostorovou orientsci.

Ve druhé ddsti jsou zakodovény polohy dvou aZ dvendcti figur, kterd vy-
jadfujeme pemoci &islic, uddvejicich polohu shora dold, napf. sedm r&ii
v postaveni 1l33:3.

RovnéZ zde je viak nutné u figur jednostrannd orientovatelnych vyjddrit
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Jjejich prostorovou orientaci. Ve snaze po zjednodufieni zvolili autofi
WBO pondkud odli$ny postup kodovéni. Vytipovali predev3im nejvice se
vyskytujici vzdjemnd postaveni figur a posléze jejich prostorovou
orientaci, témto polohdm pek p#idélili samostatné kody. Pokud se vysky-
tneu postaveni a polohy atypické, bude nutné poufit dodatkového kodu z
daldi prisludné skupiny adjektivnich pojmd.

Kodovy rozsahs ~-401 aZ =499,

V. Vztah hlavni figury k figurém vedlejsim

Za hlavei figuru je povaZovéno takové heraldické znameni, ktersdé
vzhledem k svému prostorovému umistdni zaujimd ve znaku stéZejni misto;
pritom neni rozhodujicim kriteriem redlny pomér velikosti téchto figur.
Hlavei figurou mife byt kterékoliv heraldické znameni z obou hlavnich
kategorii,.

Vedlejdi figury mohou hlavni figuru provédzet (obklopovat) nebo na ni
mohou bt polofeny. Obd moZnmosti jsou v této skupiné piisludné kodovs

. vyjéd¥eny a to jak pro varianty symetrické tak pro asymetrické. Z divo-

ad zjednocdufeni byly vytvoFeny sdrufené kody v tom smyslu, Ze jednim
8iselnym symbolem lze vyjédiit polohy "nshofe" = "ypravo", "dole" =
“ylevo" za predpokladu nezaménitelnosti.

Déle jsou do této skupiny zefazeny takové jevy, kieré se u figur mohou
ale nemusi vyskytovat, napf. "korunovanj", "opdseny" atd., na rozdil od
Jjinyeh, které se u figury musi vyskytovat vidy, nepf. dripy u Selem,
semenik u rdfe apod.

Kodovy rozseh: -500 aZ =~599.

Vi. Zplsob zndzornéni jednotlivé figury u jednoho
nebo vice stejnych druhd

Pojmy zafmzené do této skupiny vyjadifuji souhrnné neobvykld a aty-
pické vyobrazeni heraldickyjch figur. V keategorii heroltskych figur jsou
kodové vyjéddFeny pojmy typu "zkrdceny", “zahroceny", "lomeny", "zuZeny"
atd.; v kategorii obecnfch figur pojmy typu "b8Zici®, "ohliZejici se",
“privrdceny", "vyskekujici" atd.

Budi? zde vyslowvnd zdérezndno, Ze pojmy pro "deformovens™ heroltsks fi-
gury jesou zésadné soustFeddny do téte skupiny, zatimeco pojmy vyjadfuji-
¢i "deformaci™ rostlin a Zivofichd jsou soustfeddny do skupiny VII.
Kodovy rozash: =601 af -699.

VII. {8dsti 3ivjch orgenismi, zridy, deformovand tvary

Pro klasifikaci pojid této skupiny vyuZili autofi WBQ mySlenky an-
glického heraldika Johna W. Papwortha a vytvorili ndékolik podskupin, do
nich? zaradili tvary a jevy stejného charakteru.

Podskupina "A" sdruZuje polovidni Zdsti. Na pfednim misté jsou uvedeny
tvary, ktoré lze oznalit za "rostouci figuru" (spolednf kod -701).
Polovidni &4sti jsou poté rozddleny podle charakteru poloviny na tvary
horni, pravé &ili pfedni, levé &ili zadn{, dolni (spoledné kody -702,
~703, -704, -705).(22)

Podskupina "B" sdruZuje pojmy vyjadiujici horni resp. pfedni Zdsti fi-
gur, napif. vrchol stromu, kvét rostliny a vSechny tvary, které lze
oznadit pojmem "hlava". )

V podskupiné “C" Jsou sdrufeny pojmy tykajici se jednotlivych Gésti
hlavy, napf. peroh, parozi, usi, chobot, cop, vous atd.

Podskupine “DY sdruiuje pojmy vyjedfujici hlavni a vedlejsi (bodni)
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désti figur, napf. kmen stromu, vStévka s listy, vdtévke s listy a plo-
dy, ptadi pera, ruce apod. .
Podskupiny “EY sdrufuje pojmy pro dolni resp. zadni &dsti figur, napf.
zadni nohy, chony, ocasy apod. L
Podskupina “F" sdruiuje pojmy, které lze zahrnout pod spolecny ndzev

" lody".

Zgjvvajici +#i podakupiny by snad v jistém smyslu bylo mofno apiSe pova-
fovat za samostatné figury nef za 84sti figur, autoRi WBO v3ak méli na
zteteli maximdlni moZnou miru zjednodudeni klasifikeiniho systému a z
tohoto hlediska je také nutno figury v t3chto podskupindch posuzovat.
Podskupina "G" tedy sdrufuje pojmy, které lze oznadit ze "relikity" (po-
zistatky, ostatky) Zivjch organismi, napf. kosti, lidaké a zvifeci kos~-
try, lebky, &elisti, ki%e a koiky, je sem zafazena i figurs mumie a ty-
picky berdnek Zlatého rouna.

Podskupina "H" sdrufuje pojmy oznadujici deformované tvary, napi. mué-’
skj trup bez rukou (typickd figura v klemotu pdnd ze Seinsheimu), ufaté
vétve (ostrev), hlavy od trupu, zvifata bez nohou, ocasd atd.

V podskupind "J" jsou sdrufeny zridné figury. Autofi WBO zdivodouji je:
Jich zarazeni do této skupiny proto, ponévadi se jednéd o tvary skutedns
existujicich Zivedichd, zatimco bdjné bytosti a monstre jsou sestaveny
z & 48t 1 riznfch Zivodichl. K zriddm jsou zafezeny takové figury
jako napf. had, $lovék, lev se dvdma &i tfemi hlavami ale s jednim t&-
lem, t#*i spojené nohy (zndmy symbol Zevcl), dvouocasy lev apod.

Kodovy rozsah: -701 af -T799.

VIII. Barevnd odlisnd zndzornéni &asti celych figur

Na prvni pohled by se zddlo, Ze adjektivni pojmy soustiedéné do té~
to skupiny se piekryvaji s podobnjmi 3i pfibuznjmi pojmy V. skupiny.
Ve skutednosti viek autofi WBO zaPadili do této skupiny pouze takové
jevy, které se musi povinng vyskytovat u obecmych figur, zpravidla jen
u Zivodichl a rostlin, jestlife tyto jsou ve znaku vyobrazeny tplns,
tzn. nikoli jako deformované tvary. PPi precisni kresbd takovych figur
byvé zvykem barevnd tyto povimné souldsti odliSovat, napi. hfeben a la-
lok u kohouta, jazyk, drépy, zobdk i oko u zviifat, plody nebo listy u
rostlin apod.
Kodovy rozssh: -801 a% -836.

IX. Mnohondsobni &titovéd déleni a obecné figury

Opakovédni, ndsobeni heraldickjch figur je velmi &astym jevem. Kla-
sifikace takovych znakd je v jednotlivych heraldickych sbirkdch prové~
ddna nejednotnd & nedislednd. Autofi WBO proto prosazuji jednotné posu-
zovéni v tom smyslu, Ze piisludnd figurs je zafazena v jednom ze dvou
hlavaich oddild, zatimco jekékoliv jeji opakovéni je vyjddfeno pomoci
dodatkového kodu.

Skupina je rozdélena na tifi podskupiny podle charakteru opakovéni.
Podskupina "A" soustieduje figury, které se mohou opakovat 2x a¥ 14x
pomoci kodd -902 af -914. Kodem -920 je vyjddi‘eno mnohondsobné opakové-
ni &i posypéni, kodem -921 je vyjddfeno poseti Ititu (pole). Pondvadi
se miZe vyskytnout i piipad, kdy jedna z opakovenjch figur bud mizi

z poloviny v okraji #titu nebo je vyobrazena jen jeji polovina, lze ta-
kovy jev vyjddfit pomoci desetinné Sdérky a Sislice "5": bude-li.tedy ve
8tité Sest rd%i, z nichZ jedna bude mizet v okraji Stitu, vyjédiime ta-
kové vyobrazeni dodatkovim kodem -906,5; rozumi se samozfejmd, Ze pomo-
ci daldich dodatkovych kodd je tfeba vyjddiit nejen posteveni riii ve
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8t1t8 ale talé kterd z_ri%{ je vyobrazema jen z poloviny.

Podskupina "B* soustfeduje pojmy k vyjéditeni Jevi, kdy heroltskd figure
Je pokryta nékolike Tademi Ztitového d3leni, napt. bifevmo t¥emi Tadami
Sachované.

V podskupingd "C" jsou soustieddny pojmy, které postihuji takové piipady,
kdy &ti{t nebo jem pole jsou pokryty nékolike Fademi heroltskych figur,
nept. hlava 5titu pokrytd t¥emi Padami leficich Zindeld.

Kodovy rozsah: -901 aZ =966.

Posledni dil prvého svezku WBO je v jistém emyslu suplementem, v
némZ jsou uvedeny a komentdiem opatfeny nejvyznamndjsi heraldické sbir-
ky & soubory, s nimii autofi WBO pracovali a o nichi se také zminuje
piitomnd stat. Pro soudasného ¥eského heraldike je vétdine uvedenych
titulG nejen témé¥ nedostupné ale patrn¥ i nezndmd. Bylo by tedy ziejm3
prospédné vénovat témto dflim hlubd{ pozornost, aviak tato stal, jif

beztak rozadhld, by se rozrostle do nedmérnfch rozmdrd.{23)

Po podrobném prostudovéni knihy WBO se piiklénim k ndzoru, %e tento
projekt predstavuje v soufasné dobd vrchol védecksho pFistupu ke 2pra~
covéni obrovského mnoistvi heraldického materidlu a k jeho optimdlnimu
vyuiiti. Jak sami autofi nepsali v uvodu, projekt zajisté vyvold mnohd
kritické hlasy; pokud v3ak kritika bude konmstruktivni, bude jisté pro-
spéimd a pomlfe projekt "doladit®.

Zévérem si poloime otdzku nikoli nepodstatnou - ze jakjch podminek
mi%e byt takovy projekt realisovin, aby némaha spojend 8 jeho rozpraco-
vénim byla Umérnd vysledku.

Prvni podminkou je pevné organizadni zdzemi, organizadni struktura,
kterd je nezdvisld na vn3j3ich vliivech a v ni¥ rozhodujicim kriteriem
Je cdbornest.

Druhou podminku spatfuji v tom, aby vddni disciplina, v ni¥ mé bjt
takovy projekt realisovéin, disponovala obecn3 platnou a zdvaznou termi-
nologickou soustavou. Poufit{ metod elektronického zpracovéni a priori
vyluduje terminologickou synonymitu nebo vytvéfeni undlych terminolo-
gickyeh kl1isé,

TFeti podminku spatfuji v existenci urlité spolefenské autority,
organizace ¢i dstavu, kbteré by projekt realisovaly. K tomu pristupuji
mofnosti nejen zisket potrebné materidlové zejistdni ale t6% mit k dis~
posici pat¥iéné technické podklady.

Podminujicich faktord by se nadlo daleko vice, napi. existence
schopného pracovaiho tymu, individudlni nasazen{ ka3dého jednotlivce,
moZnosti komparaci a konsulteci nejen tuzemskych ale t6% zahramiinich
apod.

Podivéme~1i se z tdchto hledisek ne redlmé moZnosti souasné Zeské he-
raldické préce, pak v mnoha smdrech musime pfiznat jejich nepiim&Fenost
pro realisaci takovych ndrodnfch projektii.

Pozndmky s

(1) Arndt, Jirgen - Seeger, Werner - Miiller-Westphal , Lothar:
Wappenbilderordnung. Bd. I.
Vydal HEROLD, spolek pro heraldiku, genealogii a pfibuzné po-
mocné védy v Berlind. Bauwer & Respe, Neustadt an der Aisch
1986. 436 s., 137 tab., ukdzky vybranych zdpadoevropskjch he-
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raldickych kompendii.
Mezindrodnd pou¥ivend citace: WBO.

Nedomnivém se, ¥e je nutné vyjmenovdve: zde zndmé i ménd zndmé
znakové soubory, je viek t¥eba mit ne psméti, Ze zédsadni vj-
znem pro jejich dels{i vznik mél vyndlez knihtisku.

Odstrasujicim prikladem mohou posloufit tzve. heraldické popisy
znekd v knize Jiriho Garks "M3etské znaky v Seskjch zemich”,
Academie, Praha 1985, v nif jsou v mnoha piipadech pouZity
"torminy® a verbdlni obraty takového charakteru, Ze k jojich
pochopeni je nutno shlédnout p¥isludnou kresbu {"eoo uvnit® je
Sernf lev proti levému hornimu rohu se obracejici a k &plhdni
se chystejici, se Fvouci tlamou, Zervenym vyplezenym jezykem
& vatySenjm ocesen® - s.148).

My$lenks projektu usporéddni znakd podle obrazil je z¥ejmd
stardiho deta. Kdy# v r.1970 vydal spolek HEROLD piepracovanou
a podatatnd roz3ifenou prici A. M. Hildebrandta "Wappenfibel -
Handbuch der Heraldik® (1. vyddni uskutednil t§Z spolek jif v
r.1887), nalezneme v kapitoldch "Der Inhalt des Schildes -
Schildteilm)gen"(s.57~62) a "Der Inhelt des Schildes - Gemsine
Figuren"(s.63-73) obdobny systém usporédddni heraldickych zna~
meni ve 3tité pomoci piifezenych kodi. O 16 let pozddji v sa=-
mostatné knize publikovany projekt je pochopitelns mnohem pro-
pracovandjdi a rovnsi realisaéni mo¥nosti doznaly podstatnych
zmén.

V§slovnd je tieba upozornit, e systém, ktery heraldickjm ba-
datelim WBO ptedklddd, postihuje pouze heraldicks znemeni,kte-
ré se nachézeji ve &+t 1Lt &

Tgv. horni znak - klenot v&. piilby, koruny &i tolenice e pii-
kryvadel -ani hesla & devisy jako# i ostatni vedlej¥i souSésti
znaku nejsou spracovény. Je moZno namitnout, Ze absenci horni-~
ho znaku a vedlejdich &4sti lze povaZovat za citelny nedosta-
tek. Auto®i WBO si to zajisté uvédomili, aviek povaZovali za
prozatim nednosné rozdirit navrhovany systém o dalsi fady ko-
d%. 7 teoretického hlediska by viek vypracovéni kodovych sys-
témd pro horni znsk e pro vedlejii &dsti nemdle pisobit mimo~
?4dné potiZs. '

WBO je disledn$ veden ve dvou jazykovjch mutacich, fr. a angl.
V jednotlivfch kapitolédch formou podrobngch konspektd ze zéd~
Kladniho némeckého textu, v obrazové 3dsti peralelnim uvedenim
fr. & engl. termini. To pFeduriuje jeho rozdifeni i do téchto
jazykovych oblasti.

Vzhledem k tomu, e V/BO nebude snadno dostupnou publikaci, po-
vafuji za prospsiné podrobné o projekiu referovat. Na druhé
strand jo véak nutné vzit v dvahu stévajiei podminkys; nedomni-
vém se totil, %e by kterékoliv z dnes existujicich heraldic-
kych sdrufeni ziskalo v dohledné dobé mo¥necst poufit pfiméfensd
vjkomného computeru. Projekt WBO predstavuje moiny metodolo-~
gicky postup Fedeni jednoho ze zdkladnich problémi soudasné
heraldické védy, v nadich podminkdch bohuZel tdiko realisova-
telny.

Podrobnji sledoval tuto problematilu predni snglicky heraldik

(7)

Anthony R. Wagner v prdci "A Catelogue of English
rolls of arms”, Oxford 1950. * nelish nedicevel

WBO uvddf jmenovité ndsledujici autory, o
J s ovdem tituly jejich
praci oejkazu;}e k vyhleddni v Berchemovs "Heraldi-chi giglio-
graphie” vyd. v Mnichovd v r.1937. V soudesné dobd je vdsk k
diaposici v r.1984 vydend "Bibliographie zur Hereldik" autord
E. Henniga a G. Jochumse, z nif jsou ndsledné citace uvedeny:
Cassel, P. S.% Der Bar als.'Stadtwappen von Berlin. In: Der Bar,
Borlinische Bll. f. vaterlandiache Geschichte u. Altertumsiun-
de,32/1876, 8.149-151, 159-161.
zu Hohenlohe-Waldenburg, Fe~K.: (Bibl. z. H. uvddi vice
o=Ko o Zo Heo reci)
Die Linde in der Heraldik, in der Sphragistik und als Orﬁa-
ment. Ins Adler, 8/1878, s.43-49, tab.4.
Uber des heraldische Pelzwerk als zusammengesetzte Tinktur u.
geaeenznarzteliun}glsweise im Mittelalter. In: Hohenlohe-Walden=
urg. Zur Geschichte d. Firstenbergischen Wa ° o
Stuttgart 1860, s.40-49. ® ppens. duhe 2.
Zum heraldischen Pelzwerk. In: Anzeiger 7. Kund
NF, 16/1869.,‘ 8,104, e ° de dt. Vorseit
Uber Eisenhutlein, Peltz u. Wolken. In: Korrespondenzbll, 4.
Gesammtvereins ..., 8/1860, s8.44.
ngerng:: i;‘xdenkopf als Helmschmuck der Markgrafen von Meissen.
8 Mitteilungen d. Vereins f.d. Geschicht ° i
3/1881, o angen e d. Stadt Meissen,
ber den Reichsadler. In: Hohenlohe-Waldenbd
x ; . urg. Zur Geschichte
d. Furstenberguch?n Weppens. Anh. l. Stuttgart 1860,s.31-40.
von ledebur, H.: Die Turnierkragen in der deutschen Heraldik.
Ins Archiv f. Adelsgeschichte, 1/1863, 58.1-638, 372~375.
von Retberg-Wettbergen, R.: Durers Wappen mit 3 LOwenkopfen.
Ins Adler, 3/1875, 8.175.
von Uetterodt, L.: Redende Wappen. In: Der D
isTe e st Dp er Deutsche Herold,

V Zeské heraldické literatuie lze neldzt rovn3¥ uné
N k nékolik stat{

a &1l4nkd, v nichi ge autori vénuji jednotlivym heraldickym
znamen{[m. Nejstardi préce, které maji oviem spiZe populdrni
g::ak;ex;,lzaz;m:;:al Jji% Cendk Zibrt v "Bibliogrefii Sesks

istorie” I., Pr 1900; jednd se o drobmné pPispd
hodnota je dnes irelevanéni‘ PRLEPEVIT, Jojicn?
g pgodukce 20.st0l. lze vybdrové uvést napi.:

e Germiny, G.: Heraldické nesiviry. In: Vibd
do Gormnys y s Vybér, IX./1942, ses.
Palivec, V.: Monstre v heraldice. In: GHL, 1975, &

« Insz 08,7 38.19-24,
’gugrlxw;‘]‘.d, K.t O moravské orlici. In: Rodol’cmen, 2’[1./194’;, 6.1,4
Ryti¥, V.: Heraldickd ri%e. Uvaly 1941, Pardubi
a3 o ce 1942,

l;a;;é;il‘; Fr.: Ruzg. In: Erbovni km'.ik;, 1935, s.21-27.

e s Vo Jeoz O plvodu erbu méste Litomy3le. I
XII1./1980, 3.4, 5.134-138. vele. fns Hereldika,
Garov: Palcét a vdlednd palice v heraldice. In: H icky &
;opis, 1./1948, &.1, 8.2~3. ' fleraldicly
oandrle, J.: OSkrt nebo kypfice? In: Heraldi
531..2, aea ka, IX./1976,
Jések, J.s Ofkrt versus kypfice. In: Heraldickd rolenks, 1983,
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5,88-105.

Hertl, J.s Hvizda pénd ze Sternberka. In: Erbovni knilks, 1941,
8.123-128.

Schwarzenberg, K.z Pdticipi hvdzde v moderni heraldice.

In: Heraldicky fasopis, I./1948, 3.1, 5.4-T.

von Biedermenn, D.: Neues heraldisches System f. Wappensam-
mlung; Zur Statistik d. Wappenbilder. Obd studie vysSly v
Drédfdanech v r.1870.

Biedermann rozd31il heraldicks znameni do ndaledujicich sku~
pins d8leni 35titu & heroltské figury, nebeskdi t3lesa, rostli-
ny, nizkd zvé¥, savei, ptdei, bdjné bytosti, 1idé, lidské né-
stroje, &i{slice, litery, domovmni znalky.

Biedermann tek jiZ pifed vice nef 100 lety nevrhl &lendni he-
raldickych znameni, které je dodnes - s urditymi modifikecemi
~ povaiovédno ze Gdelné a vyhovujici e bylo preto pfevzato au~
tory ¥WBO.

Dielitz, J.: Wappen-Schematismus. In: Vierteljahrschrift He-
rold, 1898, s.277-356.

Biedermann ani Dielitz nepomfSleli patrné na vydédni svych sbi~
rek tiskem. Omezili se pouze na teoretickd pojednéni o meto-
déch pofddacich principd a zfejmd z toho divodu nenalezly je~
jich préce 3ir$i ohlas a pouZiti v praxi.

V této souvislosti uvdd8ji autofi WBO dvd vyznamndjsi regio-
ndlni publikace, jejichZ auto¥i byli ovlivndni Biedermennovymi
a Dislitzovymi porddacimi principy:

von Spiessen, M.: Wappembuch d. westf8lischen Adels. GOrlitz
1901-1903.

von Alberti, O.: Wurtembergisches Adels- u. Wappenmbuch. Stut-
tgart 1899-1916.

Toto standartni dilo poskytuje pfehled o nejufivendjsich he-
raldickych znamenich, kterd Gritzner zafadil do systému, aniZ
by ho ovdem zv1d3td popsal. Nachdzime zde jif hlavni skupiny
heraldickych znemeni, kterd se od té doby opakuji téméi ve
v3ech potddacich systémech ndmecké jazykové oblasti.

Diametrdlné odlisny je oviSem stav Seské heraldické terminclo-
gle; slofitost a zdvaZnost problematiky by si vyZddala samo-~
statny zevrubnd provedeny rozbor, cof oviem pfesahuje rémec
tohoto referdtu. Proto pouze pripomenme nékteré klifové momen-
ty, které ovlivnily (&i meovlivnily) jeji vyvoj.

Na poddtku tohoto stoleti vy3ly v rozmezi dvou let zdkladni
doskd heraldickd kompendia, Krdlove "Heraldika® a Koldfova
"Geskomoravskd heraldika” I., pfipravend k vydéini{ Auvgustem
Sedlédkem (Martin Roldd zemiel 15.5.1898).

Zatimco Krdl byl do jisté miry ovlivnén terminoclogii némeckou,
KoldF se Sedlddkem preferovali Fadu v té dobé jif archaickych
tvard a také pochopitelnd vyrazl, které do eského jazyke pro-
nikly z ndmdiny, zde se asimilovaly a mnohde vytladily plivodni
deské terminy. Terminologicksd rozkolisenost se vjyrazné proje-
vila o dtvrt stoleti pozddji, kdy? v r.1925 vysel II.dil iiYi: 8
v ndm? jesou stovky popisi erbll, vesmés podle diplomi nebe opi-
s, rovnd% vSak autorské popisy podle nalezenjch pedeti.
Urditym pfislibem k vytvoreni normotvornych hodnot bylo vyddni

(11)

Schwarzenbergevy "Heraldiky® v r.l194l, aviak vzhledem k tehdej-
51 politické situaci nebyle redlnd naddje na komstruktivni pro-
pracovdni Schwarzenbergem uvedenjch podndtd. Terminologickou
problematikou se asi v pol. 40. let zalal zabjvat jiny Gesky
heraldicky teorstik Josef Milde; snad nepf{izni doby, smad vi-
nou nevhodnd zvolenych metodologickfch postupd skonlily tyto
snehy otiSténim ndkolika &ldnkd v "Heraldickjch dopisech®.
Snehy po ofiveni Mildem zapodaté préce na prelomu 60. a TO let
vychézely bohufel ze stejnfch metodologiclgfeh principd a nako-
nec se rozpadly. RovndZ v poslednich letech vydané rizné he-
raldické prirudky dany stav pouze potvrdily.

K Pedeni terminologicks problemetiky nepiispdly ani spolky a
spolednosti, ktoré pa nedem uzemi od poddtku 30. let plisobily.
Rodopisnd spolednost, sdrufujici predeviim Sleny orientované
ne rodopisnd bdddni o ddjindch vlastnich rodd, neméla ve svjch
fadéch natolik fundovené heraldiky, kte¥i by mohli terminolo~
gickym bdddnim udat zédsadni smér; kromd toho utkvélou mySlen=-
kou vedeni RS bylo zFfizeni Rodopisného Ustavu, tfebafe RS ne-
byla zFejmé organizainé schopne takovy lkol zvlddnout.
Jednota starych Zeskych rodd, sdrufujici udajné potomky poli-
ticky i ekonomicky proskribovanjch rodd, které se podilely ne
protihabsburském povstdni Seskjch stavd v letech 1618-1620,
predstavovala spife politicky klub &i stranu a jejim priornim
zéjnem byle majetkovd a spoledenskd satisfakce &lemf; snad je-
dinfm prinosem pro rozvoj &eské hersldické préce bylo poskyt-
mut{ organizadniho zdzemi v dobd nesvobody pro uvaZované zalo~
foni eald heraldiclkd spolednosti.

84innost Svazu piétel rodopisu, zalofensho v r.1938, byla pod-
statné ochromena némeckou okupeci. K obnové spolkové ale zej-
méns edidni &innosti dodlo aZ po r.1945, pfiemf hlavni zdjem
sméfoval k rodopisu a k vyddvéni zédjmovych publikaci.

(eakd heraldike m3ls v pribshu vjvoje ve 20.stol. dv3 velks
Sance vytvorii samostatnou a nezdvislou organizaci a v&lenit
se tak do evropského heraldického povddomi. Prvni bylo ustave-
ni Heraldické spolednesti v r.1947, druhou zaloZeni Genealo-
gické a heraldické spolednosti v Fraze v r.1969; obd byly po-
hrichu promarnény.

Soudasnd organizadni roztfistdnost existujicich heraldickych
(e genealogickych) sdrufeni nevytviPi prévé nejvhodnéjsi pod-
minky pro realisovéni ndrofnjch pracovaich koncepci. Projevuje
se to nejen pFi uskutednovéni ndkterjch ediinfch zémird ale i
pFi enahdch po vytvoreni celkovd vhodnych podminek pro tymovou
préci. Zde mém konkretns na mysli ¢innost Meziklubové termino-
logické rady, sestavend ze zdéstupcld ti#*{ mistn3d odlehljch sdru-
feni. Dosavadni vysledky préce se sice pPiznivé projevily v
tiskovindch vyddvanjch témito sdrufenimi, aviak z globdlniho
hlediske se stdle jednd o &innost znadnd nesoustavnou.

Je nanejvyse pravddpodobné, e kromd uvedenfch sbirek, které
Jjsou nyni majetkem rdznych kulturnd-v&deckych instituci, exis-
tuji &1 existovaly sbirky, které po umrti tvired zanikly.

V &eskjych podminkdch jsou vSek takové piripady spife pravidlem
ne} vyjimkou; pfikladem mohou byt dnes badatelsky nepifistupné
pozistalosti arch. Bohumira Simka, Karla Vyiine a daldich.
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Fischnaler, K.: Tirolisch~Vorarlbergischer ¥appenschlissel.
Bd.1-7. Innsbruck 1938-1951.

Ka3dj zkudeny hersldik by mél byt schopen rozlisit, kde se
jednd o Pigury, jojichZ umisténi ve 5ti{t8 nebo v poli je
rovnocenn$ a kdy urditéd figura vystupuje jako hlavni a Jind
jako vedlejdi.

Znakim s ndkolike rovnocennymi figurami vdnuje pozornost pod-
kapitola pétd.

Pouze vyjimednd je zvléitni postoj opatien samostatmjm kodem;
jedné se o figuru 1l e o p a r 4 a = hlediciho lva, nebot
predstavuje ojedindly znakovy obraz, kterj md staletou tradici
s prévem dostal i specifické oznaleni v heraldické terminolo-
gii.

Pri klasifikeci a evidenci znakl, kterd se sklddaji z vice nei
4 poli e nadto mohou nést jeStd stiedni Stitek (3titky), bude
heraldik pestaven pied skutednd sloiitdjsi problém, mei je ne
prvni pohled patrné. Jeamtlife totiZ takovd sloZitéd heraldickd
komposice mé byt zpracovédna jako vstupni ddaj pro EDZ, bude
nezbytné nutné zakodovat vSechna heraldické znameni, mé~-1i byt
znai zpétnd rekonstrucvén. Rozhodnuti, zda takovy znek bude
"zayazen”" jem podle heraldického znameni v prioritnim poli ne-
bo budou vzate v uvahu i heraldickd znameni ostatnich polf,
nebude - podle mého mézoru - zdviset na heraldikovi, ktery se
znskem bude laborovat ale predeviim ne pFedpoklédenénm vyuiiti
zakodovanych informaci.

V tivodni &4sti vykladu o vi¥eobeenych zdsadéch a otdzkdch k
uspoPddéni znakl podle heraldickych znemeni vyslovili autofi
WBO nézor, e phi piipravd dokladového formuldfe {vstupnich
dat) musi byt stanovena urditéd hranice kvantity, zejméma co se
tje podtu poli jednoho znaku; autofi WBO se domnivaji, Ze po-
%et poli by m3l byt omezen na 6. Akceptoval-li by se striktng
tento pfedpoklad, potom by oviem z moZnosti evidence "yypadlo”
urdité mnojstvi znakd s vice ne} 6 poli, z nichf v ka¥dém je
unisténo odlisné heraldické znameni.

Obirat se viak.zde témito teoretickjmi dvahami bez moZnosti
praktické splikace je zbytedné.

V primé ndvaznosti na tuto zdsadu heraldického popisu je tFeba
upozornit na obsahovou nejasnost zdkladnich pojmi v Zeské he-
raldické terminologii.

Podle mého nizoru je nutné rozliSovat pojem "déleni Stitu® od
pojmu "heroltské figura'; ndmeckd heraldické terminologie md
tyto pojuy jednoznaing obszhové vymezend: die Schildteilungen
= #titovéd déleni, die Heroldsbilder {Heroldsatucke) = herolit-
8ké obrazy (kusy, figury).

Tyto dva pojmy nelze smd3ovat ve smyslu polo¥eni rovnitke, ne-
bot nikoli v ka3dém piipads vzniké ddlenim &titu heroltskd fi-
gura.

D8leni, polceni, &tvrceni apod. lze povalovat za heroltaké fi-
gury tehdy, jeatlife v jednotlivych takto vznikljch polich ne-
jsou unistdny Zddné obecné figury. Nechdz{-1li se viak v déle~
ném 5tits obecni Pigura (figury, evemt. t6% heroliské figura),
je nutno Stit povaiovat za dilenj jmenovitd uvedenym zpisobem.

(17)

(18)

V opadném pfipadd bychom totif viec riznd dé stity mu-
5%11 klasifikovat a zafazovat jeko 2g§ky 8 :a::i::iyizlzigi:a-
ni, protoZe pi*i heraldickém popisu znaku se na prvaim mist3
uvddi rozddleni ¥titu. Tim by byle 2cela popiena zdsada WBO o
priorité obeenych figur, jak byla vylofeny vySe. Stanovit ob-
sahové pojmovou hranici mezi d8lenim 3titu a heroltskjmi figu~
rami je tudiZ nezbytnd nutné, jestliZe pri préci s heraldiclky-
mi znamenimi chceme vychdzet z principi ¥BO.

ngnam heraldickych sbirek, z nichf autori ¥BO excerpovali
pfiklady pro jednotlivé heraldické figury (v zévorce uvedena
zkratkae pouZitd ve WBO):

Buchreihe Deutsche Wappenrolle, Bd.1-42. {IWR).

Hupp, O.s Deutsche Ortswappen. (Hupp, Ortswappen).

Hupp, O.: Munchener Kalender 1895-1936. (Hupp, Munch. Xal.).
Rietstap, J.B.: Armorial Général. (Riet.)

Altes Siebmachersches Wappenbuch 1605-1806. (Alt. Sieb.).
Neues Siebmachersches Wappenbuch 1854-1960. (N. Siebmacher).
Stadler, K.: Deutsche Wappen. Bd. I-VIII. (Stadler).

Burke, J.B.: The general armory of England, Scotland, Ireland
and Wales. London 1884. (Burke).

St}llfriad-Alcantara, R. ~ Hildebrandt, A.M.: Des Conrad
Gsunenberg Ritters und Birgers zu Costentz Wappenbuch.
Gorlitz 1875. (Grinenberg).

Die Wappen der Schweiz - Armorial de la Suisse, Ortswappen-
werk. (Schweizer Ortswappen),

Scholer, E.: Historische Femilienwappen in Franken. Neustadt
a.d. Aisch 1975. {Schdler).

von Alberti, O.: Virttembergisches Adels- und Nappenbuch.
Stuttgart 1689, (v. Alberti).

Bernd, Ch.S.Th.: Handbuch der Wappenwissenschaft. Leipzig 1856
(Bernd) . )

Némecka jazykovi oblast:

von Berchem, E.: Heraldische Bibliographie. leipzig u. Minchen
1337, reprint ¥iesbaden 1969.

?ennig, E. = Jochums, G.: Bibliographie zur Heraldik. KOln u.
#iien 1984,

Skandindvakd jazykovd oblast:

Achen, S.T. - Rostock, O.: Bibliografi over heraldisk Litters-
tur i Danmark og om Danmark 1583-1969. Kopenhagen 1971.

Francouzskd jazykové oblast:

Guigard, J.: Bibliothdque héraldique de la Frence. Paris 1861.
Saffroy, G.: Bibliographie héraldique, généalogique et nobili-
aire de la France. 4 Bd. Faris 1962 ff.

Italskd jazykovd oblast:

Colameri, G.: Bibliografia araldica e genealogica d'Italia.
Rome 1304.

S?rati, Vo = Degli Azzi Vitelleschi, G.: Seggio di bibliogrua-
fia areldica italiana. Milano 1536.

Span3lsikéd jazykovi oblasts

Cagtaneda y Alcover, V.: Arte del Blason. Hadrid 1954.

von Franckensu - Cortes, J.L.: Bibliotheca hispanica histori-
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
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co-gensalogico-heraldica. leipzig 1724,

Anglickd jazykovéd oblasts

Gatfield, G.: Guide to printed books and mss. releting to
English and foreign heraldry and genealogy; being & classified
catalogue of works of those brenches of literature.

London 1892.

Heraldry-Clessed catalogue {of heraldry) in the Victoria and
Albert Museum, South Kensington, National Art Library.

London 1901.

K viSe uvedenjm nirodnim bibliografiim dopliuji dvd préce z
teskéd jazykové oblastis

2ibrt, G.: Bibliografie Yeské historie I. Praha 1300,

Palét, P. a kol.: Bibliografie Seské price heraldické I. {1901
-1980). Ostrava 1983,

Kefd§ ze tif daild je uveden krétkou stati, v nif autofi vy=-
avdtluji ndkters specifika piisluiné kategorie figur. Vzhledem
k tomu, ¥e klasifikace a zafazeni Stitovyeh d8leni a obecaych
figur jsou relativnd snadné, domnivém se, %e komenté¥e neni
t¥eba. Zevrubnsjdi poszornost jo naopak tfeba vénovat tifeti ka=
tegorii figur, kterd v projektu WBO pledstavuje z hlediske
zpracovéni dileZitou souddast.

Parker, J.t A Glossary of Terms used in Heraldry.
London 1894, reprint 1970.

Kdy? jsem koncipoval metodicky materidl pro heraldickou termi~
nologickou konvenci (HTK), navrhoval jsem pro tyto Pojmy spo-
ledn} nadfazeny pojem "ektivni terminy” jeko protipol “pesiv-
nich termind", které oznadovaly obvykld e ustédlend vyobrazeni
heraldickych znemeni obou hlavnich kategorii. Je viak pravda,
%o HTK neuvaovale & propracovénim do takové hloubky, jako to
provedli autoii WBO.

Pfi praktickém kodovéni znakl jsem narazil na problém vy jédie-
al &tvrtiny figury, napt. ve znaku Slavkova, kde v
obou hornich polich se vyskytuji pravé a levd &tvrtina orlice.
Vyjédirit takovy tver pomoci dvou dodat kovyeh kodl odddlenmjch
lomitkem pro horni & pravou resp. horni e levou polovinu figu~
ry mnd neptipadd praktické. Domnivim se, %o by bylo vhodndjsi
vytvorit samostatnou podskupinu pro Stvrtiny figur vietnd pii-
slusnjch kodi.

Pondvads se domnivém, ¥e uvedené tituly by aleaspon formou
podrobndjaich konspelktd &i komentéid m3ly bft do Zeské heral-
diky uvedeny, bude ndkterym z mich vénovéna pozornost v ndsle-
dujicich Heraldickjch rofenkéch. Zde uvddim prozetim biblio-
grafické citaces

Renesse, Théodore, Comte de: Dictionnaire des figures héral-
diques. Brussel 1894-1903.

Papworth, John ¥oody: Ordinery of British Armorials.
London 1857-1874.

Fischnaler, Conrads Tirolisch-Vorarlbergischer Wappenschlussel.
Bd. 1 - 7. Innsbruck 1938-1951.

Zimmermenn, Bdusrds Bayerische Klosterheraldik. Mimchen 1930,

Zimmgmann, Edm__rd: Keufbeurer Weppen und Zeichen.
Allgevsr Hedmetbucher, Bd. 40, Kemptem 1951,

Zimgrmann, Eduards Kemptener Wappen und Zeichen.
Allgéuer Geschichtsfreund, Nr. 60-64, Kempten 1960-1964.

Zimmermann, Eduard: Augsburger Weppen und Zeichen.
Avgsburg 1970,

Dielitz, Julius: Das Dielitzsche Wappenbilderlexikon.
(sbirka sestavovand autorem v l. 1835-1896, pivedns ji zekou-
pil HEROLD, od r.1955 ulofena ve Stdtnim archivu Merseburg).

Dielitz, Juliuss Wappen- Schematismus.
Vierteljahrachrift HEROLD, 1898.

Die Wappenbilderkartei des HEROID.

von Alberti, Ottos Wirttembergisches Adels- und Wappenbuch.
Stuttgart 1889-1916, reprint Neustadt a.d. Aisch 1975.

Erassler, Josef: Steirischer Wappenschliussel. Graz 1968.

Rentzmann, Wilhelm: Numismatisches Wappen-lexikon des Mittel-
alters und der Neuzeit. Halle a.d. S. 1876.

Neubecker, Ottfried: Waeppen-Bilder-Lexikon. Minchen 1974.

K praktickému poufiti systému WBO

Jako ukdzku praktického poufiti kodd WBO zvolili autofi figuru lva
vybrali 31 aznakl, v nichf lev dminuje (s vyjimkou prikladd posledni !
skupiny) a ty rozd3lili podle charakteru do p&ti skupin taktos
1. lev v ned8leném 3titéd.

2. V&t8i podet lvi v nedSleném 3tité.
3. Jeden mebo vice lvd v riiznd ddleném Stitd.
4. (ésti lva v neddleném nebo ddlendém 3tits.

5. Lvi vyskytujici se jeko figury polofené, provézejici, v patd Stitu
nebo v hlavé &titu.

ngrané znaky Jjsou barevnd vyobrazeny, popis je v ném&ind, francouzdti-
né a v anglidtiné, podle popisu je provedeno zekodovéni.

Vvtéto souvislosti je na misté upozornit na drobné chyby, které se u
pfikledd vyskytly.

v prvnvi skupiné je uveden znak Hessenska. Piestofe jsou na vyobrazeni
vyznaleny zlaté drépy a Serveny jazyk lva, neni zbroj v popisu uvedena
takie gh\vbi piisludné kody i v kodovém popisu. ’
Obdobné chybi popis i zakodovéni &4sti zbroje (jazyky) u lvi ve znacich

Hohgnlohe & Schwaben-Hohenstaufen-Baden-Wirttemberg ne ukézkéch ve sku-
piné druhd.

P¥i zakodovdni znakdl je t¥eba podle mfch dosavadnich zkud
driet tri pracovni féze: Y adenosti do-

1. Vyt\irof'eni sprdvného a terminologicky jednoznaéného heraldického
popisu.

2 Prz'evedeni heraldického popisu do popisu kodovaciho.
3. Prevedeni kodovaciko popisu do soustavy &iselnych kodi.
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Ukézke popisu a zakodovdni znaku adste Blatnés

& & dleny 5ti te & hlave se stiibr-
1. Zlato-Zervend kosme d3leny stit. NakoFe Sernd kenéi ;
‘;u’rm okem a zbroji a s Servenym jazykem, dole stPibrny krédejiei lev
se zlatou zbroji.

Z. BStit d3leny kosmo zlato~Zervend. ..

“ 1. pole hlgva divokého kance Sernd, oko a zbroj stiibrné, jazyk
derveny o
2. pole lev krdSejici stiibrny, jezyk & drdpy zlaté.

3. 0401 (01/03); -381 5241 -711:06, -801, -804:02, -809:03;
-332 5011 -672:02, -809, ~808:01

akodovéni znekového popisu predpuklédd nejen peflivé a podrobné
seznémgni se & principy Wgopale také priméfené hara&ldické znalosté.,
schopnost recicndlniho uveZovéni a kombinace. Je treba. mﬁ': na paméti,
3o kodovéni neni mechanickd préce; se znaky a 8 herald:.clfymi figuremi
je nutno citlivé laborovat. Piiprave dokladového formulé:re bude':;:ize-
sporu pracud, data do ného zanesend musi by‘f sprévné a jednoznalpd.

Jomnivém se, 36 poufiti vypoletni techniky pzl'ods"gavu;je gerspektivm
mo¥nosti globdlniho zpracovéni nesmirného poltu ddaji, které jsou uliry-
ty v heraldickych znamenich & toto je redlni ceste k tomu’ z'zby_hera -
dicky badetel dostal v meximdlnd krétxé dobd Yy"éerpava;jicl idaje, aniz
by musil provéd8t umorné rozpisy znakdl, rejstiiky aspod.

’ 100, vyrodi vydén{ prvniho dilu Ottova slovniku naudného

Neustdlé rozdifovéni obzord lidského poznéni vyvolalo velice brzy
naléhevou pot¥ebu ziskdvané poznatky nejen klasifikovat do jednotlivych
kategorii ale vytvorit také takové informedni systémy, které by maxi~-
mélnd zarudovaly snadnou, rychlou a pokud mo¥no vySerpdvajici menipula-
ci s témito poznatky. Praktické redeni této problemstiky bylo zavrieno
vytvofenin dnes jif klasického informadniho dtveru - naudného slovniku,
encyklopedie, ve dvou zdkladunich modifikec{ch -~ universdlni a speciali-
sované.

S encyklopedickymi snahami a projekty se setkdme ji% na konci 17.s%0l.,
zatimco stoleti ndsledujici dala lidstvu takovd encyklopedickd dila,
kterd w mnoha pi{padech 5{#i zdb&ru a hloubkou zpracovini tehdejsiho
stavu poznatki nebyla dodnes piekondna.

Jednou z prvnich encyklopedii universdlniho cherskteru je "Grosses
vollst@ndiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kinste® : kterd
v letech 1731-1758 doaéhla poftu 68 svazkl, z toho 4 svazky doplnki.

Z fady dalfich svdtovjch, 3i 1lépe Fedeno evropskych, encyklopedii, z
nich? nékteré dosdhly zdvratného podtu svazkll - nap¥. francouzskd "En-
cyclopédie méthodique® v letech 1782-1832 166 svazkl, nimeckd "Allge=
meine Encyklopaedie der Wissenachaften und Kunste" v letech 1818-1893
167 svazkl, jsou Zeské kulturni versjnosti patrnd nejvice znémé Larous-
sova "Grand Dictiomnaire univ. du XIX® siécle" (1. vyddni v letech
1864-1876, 16 svazki), "Encyklopedia Britannica" (1. vydéni v r.1771,

3 avazky) nebo ndkteré z ndmeckfch vyddni "Der grosse Brockhaus",

feaké encyklopedické snahy 2 projekty jsou datovdny teprve polovi-
nou minulého stoletis prvani deskou universélni encyklopedii je "Slovnik
navdny”, redigovany vidcem starofeskd strany Dr. Frantiskem ILadislavem
Riegrem. Slovnik vychdzel v letech 1860-1874 pééi nakladatele I.L.Kobe=
ra v Praze a dosdhl 11 svazkd, z toho 1 asvazek doplikovy.

V relativnd kritké dobd po ukondeném vyddvéni Rlegerova Slovniku pojal
my$lenku vyddvat novou deskou encyklopedii jeden z nejvfznamndjsich
praZskych nakledatelf Jan Otto, jeho? tiskdérne a nakladatelstvi zdroven
se nachdzely na Karlovd nédm. v damd &p.551/II (&.34 nové). Po mnoha
rozhovorech 2 poradich s represententy Seské i lokdlni prafské kulturni
a védecké verejnosti se zadal projekt rysovat v priznivém svétle poté,
co se k.vrchni{ redakci dobrovolnd nabidl Jakub Haly, ktery se jiZ velmi
aktivné jako spoluredaktor podilel na edici Slovaniku Riegerova. Jakub
Maly dokonce vypracoval névrh konkretniho pracovaiho programu, aviak
tésnd pred zahdjenim rozssdhlejiich pripravnfch praci zem¥el dne 7.bPez~
na 1885 ve vdku.74 let.

V Ottové nakladatelstvi vychdzel v r.1883 zalofenjy Sasopis "Athenaeum”,
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ktery redigovel PhDr. Tomdd G. Masaryk, tehdy mimofddn§ profesor Seské
university v Praze. Po dmrti Jakuba Melého pfevzal prof. Masaryk funkci
vreniho redaktora proponovansho edidniho projektu s pFiprevné préce se
zdérnd rozvijely. Jak pide nakladatel Jan Otto v krétké memodrové sta-
i, otiSténé v pPedposlednim XXVII. dile u p¥{lefitosti ukondeného vy~
dévéni Slovuiku, smlouvou ze dne 22.9.1885 se p. prof. Masaryk zavédzal
vykonédvet funkei vrehniho redaktora “velké 3Zeské illustrovand encyklo-
pasdie". Ve druhé poloving r.1886 byle konstituovina redekin{ kanceld®
Slovniku, v nif kromé prof. Masaryka pracovala fade tehdy prominentnich
osobnosti, nap¥. Dr. Jan Herben, Dr. Josef Hanul, Primus Sobotke a d.
S1ibné rozbéhnutd préce se viIak ocitla na pokraji zmaru. Nezdvisle na
encyklopedické préci vstoupil prof. Masaryk do tehdy vzru$end probiha-~
Jici témdF celondrodni diskuse o pravosti rukopisd Zelenohorského a
Krélovédvorského. Pivodnd védecky spor se stdle vice presouval do ob-
lesti emotivni aj nakonec vyistil do posic vyslovend subjektivnich, pri
nich se vyfizovaly mnohdy omcbni spory. Pro edi¥ni projekt Slovaiku to
ndlo ndsledky témd% smrtelns, nebol dne 27.2.1887 se prof. Masaryk
vzdal vrchni redakce.

Po ndkolikemésidnim usilovném jedndni, kdy u se zddlo, ¥e projekt
Slovniku bude nutno odsunout na neuréito, se nakladateli Janu Ottovi
podarilo za podpory nestora Zeskjch historikd Véclave Vladivoje Touke
zainteresovat piedni profssory obou feskjch vysokjch Skol, university i
techniky, a vytvorit novou vrchni redakei v tomto slofeni:

unive prof. PhDr. FrantiSek J. Studnidka 2z filosofické fakulty,

unive prof. JUDr. Jaromir ﬁelakovskj z prévnické fakulty,

unive prof. MUDr. Emerich Maixner z lékafské fakulty jako zéstupei
deské university,

MUDr. Otekar Feistmantel, prof. mineralogie a geologie,

Josef Solin, prof. geometrie poloh, grafické statiky a stereotomie

Jako zdstupci deského vysoiého udeni technicksho,

ThDr. Klement Borovy, kenovnik a emeritni prof. bohoslovi,

ThDr. FrantiSek Krésl, kanovnik, sv&tici biskup & doc. v&rouky na boho-
slovecké fakultd, zdstupci za obor theologicky.

Reditelem redakini kencelife byl ustanoven Josef J. Kofdn,

Xromd sedmillenné vrchni redakee byla vytvoPena tzv. domdci $ili odbor-
néd redeice, v ni% byli soust¥edéni odborni redaktori odpevidni zaz jme—-
novitd uvedend obory; odbornd redakce &itala 41 Zlend.

Dolesnd nferuSend préce byla znovu zahdijena a tak ji¥ dne 22.1.1888
vySel z nakladatelstvi prvni se3it Ottove slovniku naudného, obsshujici
hesla "A - Abélard”.(1)

VEetné shora uvedené vrchni a odborné redakce bylo ke spolupréci ziské-
no nebo se dobrovolnd prihldsilo celkem 1110 spolupracovniki.(2)
Nezkoumal jsem Eetnost redakei jinych encyklopedii obdobného charakte-
ru, domnivém se viak, %e redakce Ottova slovniku patFi mezi nejletndj~
31 a vzbuzuje podiv u# pri pomySleni udrfet v tak obrovském kolelti-
vu nezbyiny pracovani F4d. Pfestofe se na zpracovéni ndkolika tisic he-
sel podileli podstatnou mérou vysokodkolsky graduovani auto¥i, nalezne-
me v abecednim seznamu i autory bez zvulnych titull -~ Antonin Plachy,
hrabéci p¥{rudi{ ve Vlachové Bfezi, Dolfina Poppde, grafolog v Tébofe,
Ve.L.Fédek, hostinsky v Praze aj.

Obdivuhodnou na cslém projektu, ktery trval 21 let (1888-1909), bshem
této doby vySlo 28 dill, kafdy v primdru o 1000 strandch, je skuted-
nost, Ze zhruba padesdtilleannému redakdnimu kruhu se podaiilo vtisknout
celd prédei jednotici cherekter; jednotlivd hesla jsou zpracovédna do
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pFimé¥ené hloubl a Sife, anif by Etendie unavovala zbytednou rozvlid-
nosti. Piitom je tFeba vzit v dvehu, ¥e odhadem polovina viech uvede-
nyeh spolupracovniki zemPela v pribdhu vydévéni, Ze odchdzeli i vedouci
pracovnici z vrchnl nebo odborné redakce; nap¥. z pivodnd uvedené vrche
af redakce zemfeli prof, Studnifke, Feistmentel a oba gestofi za theo=~
logicky obor. Neménd zdvainym zjiSt3nim rovndi je, Ze cely ndékladny
projekt finan¥né zajisfoval "pouhy" nakledatel - Jan Otto & nikoli nd~
kterd z vysokych Skol, védeckych spoletnosti &i spolkl. DileZitou, ba z
hlediska finan&niho rozhodujici, skutednosti bylo rovnd} to, %e Slovnik,
Jak jej dnes vidime za nehordzné ceny v prodejndch antikvaridtd, byl
vydévén v celkem pravidelnjch lhdtdch po seditech za cenu ndkolika ko=
run, takfe byl snadno dostupny i tdm vratvém obyvatelstva, kteréd zrovas
nemdlo pendz nazbyt na ndkupy knih; ostatnd celé Fady literdraich pra-
ci Zeskfch klasikd byly takto vydévény, nebof nakladatel, m31-1i vyple-
tit autorovi honordf, si nemohl dovolit tisknout a vyddvat "leZsky" &i
Imihy cenové nedostupné. Privé zde je tfeba hledat skromnd a neokdézaléd
naplndni vlasteneckého hesla "Osv8tou k svobods".

V podtitulu Ottova slovniku je uvedeno "Illustrovand encyklopaedie obe-
enfch vddomosti”. Abonentim se tek krom3 textovjch hesel dostal do ruky
po viech strénkdch kvalitni ilustradni doprovod. JeatliZe dnes, po stu
letech, prohlifime perokresby, plény, mepy a barevné piilohy, nemileme
8e ubrdnit udivu nad jejich techaickou dokonalosti, s ni} se v dnedn{
dobd mnohé z vyddvanych a cenovd zévratnfch publikaci mohou jen t&3ko
srovndvat; viek také nakladatel Jan Otto objednal pro tisk Slovniku no~
76 tiskaiské stroje a pismovinu.

Jek jsem se jif zminil vySe, Slovnik vychdézel po se¥itech a vidy urdity
polet vydanych se3ith ze rok vytvoFil samostatny dil; napf. I. 411 se-
stdval z 61 seditl, II. dil ze 73 sedith, V. 911 pouze ze 57 seitd ap.
Ponévad? nekladatelstvi piedpoklddelo, Ze vit3ina mbonent® si nechd
Jednotlivé sedity vézat do dild, pfipravilo za tim Glelem umdlecky e~
#enou vazbu v kombinaci pldtno-kiZe s bohatym zlatotiskem. Provedeni je
natolik kvalitni a trvanlivé, %e af do dnesnich dnd si pivodni vezby
zachovaly krédsny vazhled, svéiest a celkovy design.

Mezi vice nef tisicidlenny kruh spolupracovnikd pat#ili pochopitel-
nd také zakladateld Zeské heraldiky a genealogie, Martin Kold®, Avgust
Sedlddek a Vojtdch Krédl z Dobré Vody.

Zatimco Krdl se uplatnil pPedeviim vytvarn3, pokraduje v tradici pivebe
nfch kreseb Slechtickjcz erbl a peleti jak je zndme ze Sedldikovych
Hradl, Koldf a Sedlddek podepsali svymi $iframi K1¥. a S3k. stovky del-
#ich 1 krat3ich stati vénovanjch Zeskym e moravskjm Slechtickjm rodims
Kold# je nadto autorem obséhlého hesla "Heraldika" (XI.dil. s.127-135,
2 obr. pfil., dil vySel v r.1897) a se Sedlddkem pak daldfich hesel do-
plnujicich.
Kolérova staf tak predstavuje, kromd préce Antonina Rybidky v V. dilm
Pamdtek z r.1863 a obdobné staté ve 3lovniku Riegrovd (ITI.dil, 8.761-
762, dil vydel v r.1863), zdkladni Zeskou heraldickou propedsutiku, vy~
danou o t#i roky dfive nef vysla Krdlova "Heraldike" a o pét let d¥ive
ne? vy3el I. 411 "feskomoravské heraldiky".
Kold¥ se Sedldlkem vdak nebyli jedinyami autory genealogicko-heraldic~
kych stati, pfestole jejich podstatny podil je nesporny. Kroms nich se
ndZeme setkat 1 s daldimi jmény, napf. Dr. Vojtéch J. Novddek, #editel
zemskdho archivu v Praze, v1ddni rada Antonin Truhld? a mnoz{i dalsi.
Bez nadsdzky lze #ici, ¥e Ottiv slovanik naudny je alfcu s omegou Zes-
kfch heraeldiki a genealogd, nebot obsahuje tolik genealogickych & he-
f;()
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raldickjch informaci, které nelze nalézt ani u Krédle nebo ve II. dilu
vfeskomoravské heraldiky". Bohufel mnozi ze soudasnjch "badetelf"” si z
Ottove slovnilku uddleli studnici skutednd bezednou, nebol jejich vddo-
mosti zadinaji a konéi tim, co v ndm pilni spolupracovaici shromé¥dili.
Sedléfek a Kold¥, jeko ostaind v3ichni autoii hesel, psali své statd
pro poudeni soutasniki i ufivateld budoucich. Mnohé z toho, co tehdy
nepsali, je dnes prekondno vysledky pozdéjich vyzkumi a bddéni. Bade~
telskd etiks nds jednoznadnd zavazuje k tomu, abychom poznatki shromii-
d8nfch udenci minulych generaci umdfend vyufiveli, ale nikoli zneufive-
li,

Ottlv slovnik nauény s novou Fadou, kterd vychdzela v pribshu dva=-
cetileté existence Ceskoslovenské republiky, predstavuje nafi nejrozsé~
hlejdi a nejobsdhlejsi vskutku ndrodni encyklopedii, nebof se na jejim
vzniku, aktivnd i pasivné, podilel cely ndrod; aktivand onen tisicillen~
n§ kruh spolupracovnikl, pesivnd tisfce drobnjych pPedplatiteld jedno-
tlivych seditd, kbtei{ umofnili panu Ottovi zdérn¥ ukondit predsevzaty
28mére
Z leckterjch ust lze vyslechnout pieziravy odsudek, #e Ottdv slovnik
naudny je ji¥ ddvno zastaraly a tudi¥ pFekonany. Zastaraly ano, nebo
z2 poslednich 100 let se lidské pozndni zmnohondsobilo, led timto tvr—
zonim si posuzovateléd a kritici vystavuji vysv8ddeni o vlastni omezenc-
sti. A prekonany? Pokud se t¥ké pouhého podtu svazkl zdkladn{ i nové
fady, potom Ottdv slovnik zaujimé bezesporu Zelné misto. Posuzujeme-li
kvalitu zpracovédni jednotlivych hesel, domnivém se, fe ¥ddn§ z pozddji
vydanych slovniki, o soudasnfch nemluvd, se s Ottovjm nemife mdFit.
Uvédiime~1li, 3e dnes je naudny slovnik vyddvany specialisovenym naklada~-
tolstvim, ¥e existuje Ustav, jeho? pracovnici maji tuto &innost v popi-
su préce, potom srovnatelné vysledky nejsou prévé povzbudivé.

Vydévéni Ottova slovniku vytvéFelo nddherny pocit spoledné préce podni=
kané z vlastni vile pro povzneseni ndrodniho ducha$ pro praZského hos-
tinského pana Félka bylo cti, mohl-1li piispét byt jedinym heslem do
velké ndrodni encyklopedie. A z tohoto hlediska neni Ottlv slovnik ani
zastaraljm ani prekonanym; ostatné jeho neustdle stoupajici zhodnoceni
v antikvaridtech &i na kniZnich aukeich nebo naopek aZ vandalské "vyu-
#ivéni" v ndkterjch vefejnfch knihovndch je presvéddujicim dikazem jeho
naddasovosti.

Poznédmky:

(1) Nakladatel Jan Otto uvddi v zdvéredné pozndmce, publikované ve
XXVII. dilu, #e prvni sedit vySel dne 22. ledna 1888, av3ak na
str. 1 dvodniho sesitu je uvedeno datum 15/1 1888. lze tedy
mit za to, Ze 22.1, byl sedit oficidlnd z nakladatelstvi expe-
dovén, zatimco datum 15/1 ozvaduje datum tisku. V r.1888 vyda-
1lc nakladatelstvi 61 se$itd, které tvori I. dil Slovniku.

(2) Slofeni vrehni redakce, odborné redakece a zékladni seznam
spolupracovnikii, ktefi se uvelili autorsky se podilet na vydé-
vén{ slovniku, jsou otidtény v I. dilu, u kaZdého je uvedens
redakéné pridslend $ifra. V kaZdém ndsledujicim dile jsou pek
uvéddni jednak nové zisksni spolupracovnici a jednak jména
spolupracevniki zemielych.

Na konci piredposledniho XXVIXI. d{lu je obtiStdn abecedni seznam
viech spolupracovnikl a abecedni seznam ufivenjch Sifer. Odtud
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a po pridteni jmen uvedenjch v doplikovém XAVIII. dflu jsem
zigkal konedny polet 1110 jmen. Ndhodnymi komparacemi jsem
viek zjistil, Ze v konedném seznemu se nenachézeji jména viech
spolupracovniki, kterd jsou uvedena v jednotlivjch dilech. Lze
tedy usuzovet, #e v konedném seznamu byli uvedeni pouze ti,
kte¥{ me zpracovénim alespon Jjednoho hesla na vyddvéni Slovni-
ku skutednd podileli,

Pavel Paldt

Emanuel Salomon svobodny pdn z Friedbergu-Mirchorsky -
vojék, meli{# a spolubvirce Ottova slovniku nsulného

Jestlife v teato roce vzpomindme, Ze uplynulo celé stoleti od zapo-
&oti odice Ottovae slovaiku neudného, & pFipomindme~li piitom zdsluhy
Jeho p¥ispdvatell, bude pro heraldiky zejimevy viskyt erbovnich postev
mozi tvirel slovniku. Budif pPedesléno, fe jich nebylo mmoho, zejména
pokud zemd¥ime pozornost pa rody starobylého pivedu. Cestmou vijimkou
mozi nimi je Emenuel Salomon svobodnf pédn z Friedbergu-¥irohorsky. Ten-
to potomek stardho rodu byl nejen pilmjm spolupracovnikem Otiove nakle-
detelského Usilf, nybrZ i z Jinfch hledisek zajimevou postavou, macho-
strennfm telentem & deslfm vlastencem. 0d jeho nsrozeni uplyne bhem
pfidtiho roku 160 let, od tmrti ubdhlo v tamto roce rovajch 80 let.
Snad bude proto uiiteémé publikovet zdkladni ddaje o rodu Selomonfl z
Friedbergu a pribliZit jeho nejviznadndjidi postavu.

Selemonové z Friedbergu se podle rodové tradice pfistdhovali do
foch ji¥ ve 13.stol. z ndmeckého kraje Wettorau pobliZ Frankfurtu nad
Uohanem.{1l) Prokeazatelnou posloupnost rodové gensalogie jo moZno sle~
dovat od konce 16.8%01.(2), prvim viznemnjm pFedstavitelem rodu byl
Véclav Motic Selemon (3), kterf byl aktivaim dZastnikem bojd proti Své-
ddm jako obrénce Olamouce a Brme v r.1645 a Prehy v r.1648, po dobu vi-
ce nef 20 let byl obecnim stariim Starého M3sta prafského, kromé jimfch
ufedd obdrfel teké hodnost peletina a bdhem svého dlouhého Zivote = se-
mfel v r.1704 - nashroméZdil dosti rozedhly nemovity majetek v Praze a
v blizkém okoli. Psal se "Selomon de Momte Pacis seu de Frydtberg™.(4)
Piestofe Véclav Mofic Salomon z Friedbergu mél ze dvou manfelek velly
podet d8tL (5), vedkery pozddjs{ rozrod Salomoni pochdzi od jeho brat-
rance Rudolfe, ktery jeko nemajetny byl vrchnostenskjm Grednikem. Jeho
potomci rovnéZ nedpljveli majetkem, talfe pFevdind byli ve slulbdch zd-
nmoinfch rodd na riznfch velkeostatcich, pFipednd plisobili ve stdtnich G-
Fadech & v arméddd, a to nejen v Jechéch ale talké v Halidi a v alpskfch
zemich.(6)

Pravaukem vjZe zmin¥ného Rudolfe byl Augustin Ignéc Selcmon z Frisd-
bergu (1795-1880), ktery plsobil od r.1825 jako sekreté’ barona Puteant,
pozddjl od r.1829 jako hospoddfsky rada u hrabat z Vrbna na Hofovicich.
Augustin byl dvakrite Zenat; poprvé s Terezif Fialkovou (1803~1829),pc-
druhé pek s Frantidkou svobednou peni ze Stael-Holstein (1805-1880).(7)
Jedinfm ditdtem z prvého menielstvi byl syn Emanuel, narozenf v Praze
dne 18.1.1829, jehof matke zemPela v Sestineddli (26.1.1829). Ze druhého
snatku pochdzelo 5 dcer a 2 synové, ddnf z nich viak nemni z nalicho zor-
ného dhlu viznamny.

Vazponinenj Salcmon z Friedbergu obdrfel p¥i ki*tu v kostele u Panny
Merie Sndfné v Hovém MSstd prafském jméne Emenuel Josef August Fremtidiek
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Earel. Jak jif bylo uvedeno, joho matka Terszie, roz. Fialkovd, zeafele
8 dnl po porodu. Pfestofe pfirozend nemohla ne vjchovu svého syna ni-
kterak plisobit, pfece jon je zapot¥ebi pFipomenout alespon jejf rodinu,
kterd nespornd ovlivnila eské vlastenectvi Emenuelovo.
Terezie a jeji bratr Mofic pochdzeli z rodiny 1lékafe; MoFic (1809-1869)
- Emenueliv sirjc « vstoupil po gymnasijnim studiu do vojske, slouZil u
znémého 28. pd3&iho pluku, v letech 1838-1844 plscbil jeko uditel Zeské-
ho jazyke na vojenské akedemii ve Videnském Novém MSstd, se avim lmeno-
vjm plukem proddlal boje v letech 1848-1849 a 1859, tého¥ roku byl po-
viBen do Zlechiického stevu a v r.1864 odeSel do visluiby v hodnosti
plukovnike. Mofic Fialka byl nejen zeslouZilj dlstojnik, ale teké lite-
rérni, proklsdatelsky a Furnalisticky talent, piispivel do mnoha novinm
a Zagopisi a preklddal mj. z tvorby Dickensovy. Jeho nézory na dlohu
Slovendl v rekouské Fidi a jejich d3jimdch jsou pfedobrezem néhledd Eme-
nuela Salomons.(8) .
Cely Zivot Emanuela Salomona z Friedbergu osciloval mezi dvime poly
- vojenskym povolédnim na strand jedné e umdleclym talentem na strand
druhé. Jif v r.1837, v prvém roce studiz ne akedemickém gymnesiu v Pra-
26, zepodel navi#tévovet melifskou akademii, zpofdtku figurelistickou a
portrétni Zkolu FrantiSke Tkadlika, pozddji studoval krajincmalbu u An~
tonina Ménese. Protofe otec nepbipustil, aby se stal malifem, byl jede-
néctilety Emenuel v r.1840 zapsén na vojemskou akedemii ve Videnském
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Hovém U3st3.(9) V r.1846 byl vyfezen v hodnosti porudika, ne akademii
viak setrvel jeSté jeden rok v kursu, kde bylo vyulovémo také lresleni.
Poté nestoupil v r.1847 ke slavnému 28. pdéimu pluku, tohdy posédkou v
Terezind, s nimf se v letech 1848-1849 zidastnil bojl v Lomberdsku -
Bendtsku, proti vzboufend Vidni e v Uhrdch. Ze udetnost v bitvd u Ké-
polny (26.- 27.2.1849) byl Selomon z Friedbergu vyznememén rakouskjm
Vojonslym zésluinfm kitifem s vdleZnou dekoraci e ruskym Yédem sv. Anny
I1I. t#idy & medi. V pribéhu vélednfch uddlosti byl povfisen na nadporu~
&ike, v,1850 - jedtd pied dovrdenim 22 let viku - na setnika.

V 50. letech byl povéfen armédnim velenim namelovet pro cisafe ns-
kolik vyjevi z vdlky v Uhrdeh, poté se vinoval vojenskému mepovéni v
Bandtu, Vojvodind, Valadsku, Uhréch a v Bendtsku. Volné chvile vidy vy-
ufival k malovédni a k del¥imu sebevzddldvédni v tomto oboru. Béhem slu~
Zebniho pFidéleni ku generdlnimu 3tdbu ve Vidni v r.1858 navitévovel na
temni malifské akedemii vedernd skolu prof. P. J. Geigera. V pribdhu
let byl slufebnimi povinnosini velmi &esto nucen ménit plsobiitd, tekie
Jejich pouhy videt je dlouhy. Vélke v r.1859 jej zastihla ve Stjrském
Hradei, ndsledovel Linec, Lublan a Vercna, kde se dne 10.10.1869 - jiZ
jakoama;jor - ofenil s dcerou ¢. k. plukovaiks Merii Rudolphovou §l. s
Frist.

V dobd mezi italskymi vélkeml, v 1. 1859 a 1866, plsobil opdt u ze-
méméFiéského oddilu v Bandtd se sidly v Temedvéru a v Fandevu, mezitim
byl v r.1864 povisen na podplukovmika. Na jafe r.1866 byl jmenovéa né~
geolnikem Stdbu pevnostniho velitelstvi ve Verond & krétce nato dosdhl
hodnosti plukovmika. Po vdlce r.1866 plsobil dels{ t#i roky v dalmet-
ském Zaderu, poté ve slavonském Osijeku, nédsledovelo Komérno & Buda=
pedt, mezitim také slufebni postup v hodnostech ns gemerdlmejora & pol-
niho podmarsdlkas, jimZ ee stel v r.1878 soudasnd s ustanovenim za veli-
tele 30. ermddni divise ve Lvovd. Pensionovén byl po tiicetisedmiletéd
8luibd v rakouské armédd ke dni 1.11.1883, pFifem? obdriel #4d Zelezné
koruny II. t#{idy.(10)

PFi pfilefitosti odchodu do vfisluZby a propljleni vise zmindného
Fédu byl Emenuelu Salomonovi z Friedbergu a jeho piimgm potomkim udélen
stav svobodnfch pénid.

PFipomerme tedy zékladni idaje o mobilitd rodu. Jde o Zlechtictvi ste-
roZitné, lkteréd jo pisemnd doloZemo k r.1542, prvéd zminka v zemalfch
deskdch Krélovstvi Seského je k r.1645. Sterofitnf 3lechticky stav byl
potvrzen Nejvys8im rozhodnutim ze dne 8.12.1862 a diplomem ze dne 21.3.
1863. Povyfeni do stavu panmského pro polmiho podmersélka Emanuela bylo
udéleno dne 17.2.1884. Nésledovalo jeStd nové potvrzeni starobylého
Slechtictvi ze dne 18.5.1885 pro generdlmajora Edmunda Salomons z
Friedbergu, kterf byl Emanuelovym bratrancem ze stardi vdtve.(11)

Erb Selomond z Friedbergu se popisuje taktos V 1. & 4. zlatém poli
&tvrceného 3titu derny, Servemd ozbrojeny, ku stfedu hlediei, Jednohla-
v orel, ve 2. Zerveném poli st¥fbrmy, dvouocasy, kré&ejici lev se
zdviZenou pravou pfedni tlapon a s Servenym, vyplazenjm jazykem, ve 3.
modrém poli kvddrové hradbe se stinkami, ze ni¥ vyristd ozbrojeny mul

‘vo st¥{brném, zlatd lemovemém krunfii, s oteviemou piilbou me hlavé, v

pravici t¥imé plamenny med se zlatym jilcem a v leviei dr#{ zelemou
pelmovou ratolest, vievo pod nim do zdi naerd¥i hofici &erny gramdt. Ko-
runovanéd turnejskd piilbe je opat¥ens vprawo Eerno-zlatymi, vlevo mod-
ro-st¥{brnymi piikryvedly, klenotem jo ozbrojenec ze Stitu mezi Besti
praporci, nasazenfmi ne dfevdnfch Zerdich se st#fbrujmi hrotys{+)

1. zlato-modie ddleny, 2. stfibrno-Zervend routovan}, 3. Serveno-gtii-
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braé routovany, 4. modro-zlaetd ddleny, 5. stiibrno-modife ddleny se zle~
tym monogramem F III v modrém pruhu, 6. Serno-zlaté ddlen se zlatjm meo-
nogramea F III v dernéa pruhu.(12)

Vrefme se viak k ustbedni postevs této vapeminky, a to historkou,
kterd ddejnd rozhedle o odchodu do vysluiby. V r.1883 byl polni podmar-
Bdlek pozvén k cisafské tabuli a pFi hovoru se néktery z pi{tcanjch ar-
civévodd vyjédiil meuctivd o Zeském ndrodu. Wemile dotleny vlastenec
Friedborg pry tehdy povstel e prohldsil, Ze “on jako Jech poklédd za
avoji povinnost jeho cisafskou & krdlovskou vfsost, pane ercikniZete,
‘nejposluindji upozornit, Ze desky mérod je z thelnych kamend Fife ra-
kousko-uheraks a fe svym rozbodoutim po smrti krdle Ludvike roku 1526
polofil zdklady pFi¥ti momerchii, tek¥e kdyby nebylo &eského nérode,
nebylo by ani nynéjsi Fife.®(13) Hned nésledujiciho dme pry bylo Eme-~
nuelu Salomonovi dorudemo rozhodnut{ o pensionovéni. I kdy? zajisté te-
hle epimecda u dvora nebyle pravym divodem odchodu do vysluiby, piece
Joen 8v8d&i o horoucim patriotismu Friedberga-Mirohorského. Tento chara-
kteristicky rys jeho osobnosti byl viiek zndm jif po dlouhd 1léte a ni-
kberak nebrdnil rychlému slufebnimu postupu; plukowmnikem se stel ve 37
letech, generdlmajorem ve 44 letech a polnim podmarfélkem ve vdku 49
roldd, adkoliv nepochdzel ze 34dné promimentni rodiny. Fmaenuel Salcaon =z
Friedbergu byl viek neprosto bezihonnym vojdékem, zasloufiljm udastnikem
bojl, které zachrdnily v letech 1848-1849 momerchii, a prvotfidnim vo-
jonskym odbornikem.

JiZ a¥ive bylo Fedeno, %e sloiitd ocmobmost Friedbergova kromd vzor-
ného plndni vojenskfch povinnosti nachézela zalibeni v Eimnosti wmdlec-
ké, zejméne v maliFstvi. HémStovd prevaiuji vyjevy ze Zivota vojenské-
ho, motivy ndboZenské, historické a Zdnrové, dasto s uplatndnim prvkd
folklornich. Uvddomime-1i 8i, %o Friedberg byl kromd malovdni také &in-
nf literdrnd, prispivel do mnohe dasopisl, byl spolutviircem novodeskéd
vojenské terminologie, autorem rukopisnych peméti, vice nef 11 veselo-
her - dalsi se pry straetily - pPekladatelem z francouzdtiny, ndmdiny e
italstiny, propagdtorem vegetaridmstvi & vodolédby, zakledatelem spolku
"foaky Kneipp" a horlivjm spolupracovnikem Riegrova i posléze Ottove
slovniku naudného, pak se musime s uzndnim pozastavit nad jeho mimoPdd-
nou pracovitosti a houfevnatosti.

Vydet jeho oleji, ekvarell a kreseb by zdaleka pFesshoval moinosti
Jubilejni vzpominky, uvedme proto pouze ndkolik nejzndmdjdich.

Jako zekézky cisaiského dvora nameloval v letech 1852-1853 &tyii akvare-
1y, 2z nich napF. “Nalezistd uherské koruny u Staré Riavy”, v r.1862
olej "Perdda vojenskd na Campo Marte v Bendtkéch 1861". Rozmérn§ olej,
6 ¢tvem., “Svatebni privod dalmatsky” z r.1886 byl vinovén Héprsikovu
Buseu; v r.188% vznikl obraz "Kristus s wdni pred Emeusem” pro ferni
kostel sv. Havla ve Strezimifi. Heda obrazd byle darovéna jingm koste~
1im v Bechdeh, v Halidi i v Chorvatsku, nékterjm museim v Praze a v
Opevd, portréty rakouskych generdll vojenskym skademiim ve Videnském
Kovém USstd & ve Vidni. Kromé znadného mmo¥atvi kressb (14) a ilustraci
tvofil Friedberg také opony a divadelni dekorace pro ochotniky v Chru-
dimi, Tébofe a v Rychnovd nad KndZnou. Typické bylo, e za avou prdei
vftvernou i literdérni zdsadn® nebral honordfe, viechny jeho vftvory by-
1y vénovény derem. Snad nejvét3i soubor jeho vytvarnjch praci v soukro-
mjch ruldeh bfval v majetku peni Herminy Rodové, kierd vlastnila vilu
“Blanik” pobliZ Loumovic pod Blanikem, k nif¥ jezdival Friedberg s rodi~
nou na letni byt.(15) :

Podobné jeko v 17.stol. byl predikét Selomond latinisovédm ne podobu
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"de Momte Pacis”, vytvoril Emenuel Salemon z Friedbergu svij wmdlecky
peeudonym "Mirohoraky™ zdeftinim. Inicidly R se staly jeho snadkou, jiZ
je oznadeno bezpodet hesel v Ottovd slovniku naulném, & t0 z oboru vo=
‘jonského, jezdeckého, melifského a piirodoléfebného. Kromd toho pisobil
- coby pensista - bezplatnd v nakladetelstvi Ottovd jako korektor vydé-
vaného slovniku.

Rodinny Zivot Friedberglv byl poznamendn mnohe nedtéstimi. ManZelke
zem¥ela po 18 letech spoledného ivota, z celkového poitu T déti se do-
spSlosti do¥ili 2 synové a 2 deery. Oba symové byli c. k. distojnikys
stard{ Zdenko (1865-1893) sloufil u némofnictva, mleddi Ludvik (1870~
1899) u pdchoty, obe viak zehynuli zs ne zcela vysvéilenmjch okolnosti -
patrnd ve zbytelnfch soubojich. Stersi dcera Helena (1868-1917) zedile-
1a (16), mlad3i deera Olge (ner.1874) byla od r.1900 provddne za finag-
#niho radu JUDr. Bmila Lata a $ila je&td ve 30.letech v Praze.(17)

Colé &tvriatoleti trévil pensionovany polni podmerdélek Emanuel Ja=
lomon svob. pén z Friedbergu-Mirohorsky v Praze a nelGnavad pracoval me
poli vjtvarném, literdrnim, kulturnim a osvétovém. Sial se znémou po-
stavou staré Prahy, kterd svimi koFeny tkvdla v atmosféfe nérodniho ob-
rozeni. Vytvarny romantismus e akademismus Mirohoralkého e jeho souSas-
nikd se pFefil, mladé generece mali¥d ji} pPekonala i plenérovy realis-
mus, vstiebals impresionismus e kréele vstifc postimpresionistickym
v§bojim, které starj pén nepochopil & zaujimel k mim odmitavy postoj.

Zentel pied 80 lety, dne 10, prosinee 1908 v Praze-Starfch Strafni-
cich, & pochovdn byl mna Ol3anskjch hibitovech IN, odddlemi 6, hrob &is,
102 (18), ktery viak jif ndvitdvnik bude mernd hledat.

V§znem Emanuela Salomons z Friedbergu-Mirohorského netkvi emi tek v mi-
mo4dné %iRi jeho talemtu jako prévd v drobné mravend{ préci prispive-
tele Ottova slovniku nau¥ného. A proto jeho polozapcmenutou pemétku
ptipemindme v bezprostiedni souvislosti s vyrodim této nejrozséhlejéi a
nejhodnotndjii novodobé &eské encyklopedie.

Poznémky:

(1) Genealogisches Taschenbuch der Ritter- und Adels-Geschlechter.
1. Jehrgang. Briinn 1870, 8.116-119.

{2) Stétni oblastni archiv litomd¥ice, pobolks DS¥in, Genealogickd
‘gsbirke Thun-Doerrova.

(3) Dle Ottova slovniku naudného (OSH), XXII., 8.553, stejnd jako

dls Masarykova slovniku naudného, VI., narozen r.1624. Cit,
Gen. sb. Thun-Doerrove uvéddi datum narozeni "cca 1615".

(4) 0SN, XXII., 8.553~556.

(s) Dle cit. OSN pry 16 adti, dle Gen. sb. Thun-Doerrovy 22 d&ti.

(6) Gen. sb. Thun-Doerrova.

(7) temtéi

(8) Og, IX., 8.157-158, Autorem hesla je Wi = Frisdberg-iirohor-
sky.

(9) Poviimndme si, ¥e v t6 dobd na akedemii vyuloval Zesky jazyk

stric Mofic Fialke, ktery p¥stovel v mledém Emanuelovi 1ésku
k Zeské knize. Vizz Slovnik naudnf (Riegriv), 11I., 8.246~247.
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{10) Vétéina Gdajld biografického charalkt
XXII., 8.553-556. ey Jo provate = OSH,

(11) Wiener Geneslogisches Taschebuch. Bd. V. Wien 1933, 8.136~143.

(12) Genealogisches Teschenbuch d. Ritter~ u. Adel
g . . s-Geschlechter.
1, Jg. Brunn 1870, 8,116-119. )
Shodnd uvédi August Sedlé¥ek v (ME II., 8.601.
Figury erbu jsou totofnd popisovény i v daldi literstuite
0dlisnd byvaji uvddény ndkteré tinkbtury. ’

(13) g::if’tgiindf;ih: Spachtle a palete damdvné. Zdpadofesks nakla-
els v Plzni, 1966, kapitola *“Miroho i "
8.68-T1, cit. pasii zo B.T1. el musd do penze”,

(14) Publikoviny mj. v knize Pamdtnik
° vydang k oslavd padesitileté-
ho panovini Jeho Velilenstva cisafe a krdle Frantliﬁba Josefa I.
JakoZ 1 dvéstdletého trvén{ praZského 28, pdé3iho pluku Hmber-
ta I., krdle italského. Za prispdni Selnfch wmSleckjch zdvedd
Eakn spolrpg;ovnikﬁ upraril Jindfich Alexandr. Preha 1898,
anue cmon svob. pén z Friedbergu (¥irchorasky) pFispdl do
tohoto Pamdtniku nejen v &4sti obrezovich piiloh, a.lle’ tég roz-
sg.h%og et::i};évgpganou ze svjch "Pandti¥, pod ndzvem “Dvacet
mésicl pohnu oby v pdsim pluku &. 28"
o Donmte D s kterou téZ doprovo-

(15) Evét, Jo: Kus starého zapadlého svéte. In: Sv3
" ° ° tozo: o °
Fijon 1929 = bFezen 1930, 5.186-158. votozors Xkerode,

Eermina Rodové byla dcerou Hynke Jefdbka, vlastnila Podlounio-
vického mljyna, a spolu s nim tlastnici{ tzv. Bonedovskéko ban-
deria, které pfivezlo kémen z Blaniku do zédkladd Nérodniho di-
vadla. Zmindny Svétozor pFimesl kromd &lénku Kvdtove Padu ro-
produkei obrazd Friedberge-Mirohorsksho.

(18) fadfk, cit. kepit.

(17) Wiener Genealog. Taschenmbuch. Bd. V. Wien 1933, 8.136-143.
{18) Sis, Vladimir: Ol¥any. Praha 1929, 8.194.

(+) Praporce popisujeme obdobnym zplsobem jako
au olet pFileb
tedy l.praporec vlevo od ozbrojence, 2.prapor:{ Spravopatd. ’

Ilustraces

na 8,62 Portrét Emanuela Salomona svob. pina z Friedber, ;
N gu-dirohorasiého;
nejstarSiho nejvyssiho pfislulnfla 28, pd&fho pluku. '

na 8,65 BErb rodu Salomond z Friedbergu.

Hojeir Chromy
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Petr Kroupa - JiP{ L. Bilys
Brodnsti sechefi, kemenici e zednici v letech 1570 - 1620.

Tlustrece a obdlka Jifi Hendfek.

Edice Pontes heraldices ac genealogime Morevies 2.

Geneslogicky & heraldickf klub pfi ZK ROH Krdlovopolské strojirny v
Brand e Muzeum mdste Brne, Brno 1987. 206 s., ilustrece v textu, rejot.
osob & mist.

Brndnsky Gemealogicky a heraldicky klub obohatil &eskou gemealogickou &
heraldickou literaturu daldi preci svjch Eleni. Abecednimu soupisu osob
stavebnich profesi pFedchédz{ ndkolik kapitol, jejichf obsah by badatel
a uiivatel nem$l v Z4dném p¥ipadd pominout.

V dvodni kepitcle vyligil dr. Petr Kroupe skute&nosti, které stdly u
zrodu této price; i ze strulmé informace problematilky znaly badatel po-
zné rozsah a obt{Znost excerpce premend e dalich p¥*{pravnfch praci.
Kapitoléu  "Heraldické aymbolike Femeslnikd stevebnich profesi®™ je bada-
4ol uveden "in medias res® sledovené problematiky. Razoni jednotlivich
tdeji a vibec colkovd metodike zpracovéni prozrezuji, Ze autor né o
predmdtu svého zéjmu & studle potiebné znelosti. Nédsledujici kapitole
"yysvdtleni k heslim” podévd podrobny vjklad o uspoiédéni slovmikovich
hesel. Neménd séveind jo té% kapitole "Omyly stardi literatury” v nii
eutoRi uvedli ma konkretnich pFipadech viskyt chybaych adajd o provedli
ne zékledd vysledkd bddéni opravy mebo doplnéni. Neddlejme si oviem
prehnand iluse v tom amyslu, Ze otiZténim oprev a doplnkd vymiz{ z od-
borné literatury nesprévné tdeje; mdlo by viak bt povinnosti nmejen ba~
dateld ale 6% redektord a odbornych lektord, aby akceptoveli nové
2ji5t3né skutednosti e uvédsli je ve svych pracich.

Zémérnd na zévir této 3dsti referdtu jgem ponechal kepitolu "Prehled
citovenfch prement a literatury”, nebot k stévajicimu uspoPddéni mém
zésadni piipominiu.

Pou¥iti oystému Fimskfch a arabskych &islic pro operativaf citaci pre-
mend & literatury predstavuje bezesporu dobrou mySlenku, kterou viak
autori S4stednd snohodnotili zbytelnjm rozsshem a kombinacemi s predia~
zenjm A= pro ndkberé prameny (Rychtéfské knihy, rkp. &im. 1770-1779) &
meljmi pismeny a, b s pletnosti rozliSovaciho indexu u ndkolike Fim=
skych &islic vnesli do tohote jinak udelného systému zmatek.
Prohlédneme-11 toti¥ pozornd seznam citovenfch premend, zjistime, Ze z
Apchivu méste Brna (AMB) je citovéno 10 $ituld, ze Stétniho oblastniho
archivu Brno (SOA) 2 tituly e z Moravského muzea Vv Brnd (MMB) 1 titul,
colkem tedy 13 tituld, pro ndZ viak eutofi pouili Fadu I - LXV vietnd
doploujicich a rozliovacich liter A-, &, b3 rozdil tedy &ini 52 nedby-
toénjch ¥isel. Nejvice citovenym titulem jsou Rychtéfské knihy (z AMB).
Vzhledem k tomu, %e se jednd o souvislé Fady rukopisd &is. 1753-1754,
1756-1758 & 1760-1812, bylo by nejen vjhodné ale predevi{m jednozneind
piehledné poufit jediné #imaké &islice lomené pi{sludnfm &islem rukopi-
su; obdobnd u Knih %estementd (cit. 3x), Knih piijmt mdsdend (cit. 2x),
Knih pokitdmfch u sv. Jakuba (cit. 3x), V§tehd z Knih oddanfch u av.Je-
kuba (cit. 2x)a KopidPd mdste Brna (cit. 5x). VBechny ostatni tituly
jsou uvedeny jen jedmou. S takto uepoPddenjm seznamem pramend by se
pracovalo nespornd snadndji, nobot badatel by nemusil hledat mezi 65
polotkemi ale jen mezi 13, z michd prévé Rychtéiské knihy se opakuji v
seznamu celkem 57x. Radikédlni sniZeni poftu polofek by rovnd% prispélo
k snadnému zepamatovéni jednotlivjch citovanjch prameni. U citaci lite-
ratury je situece pondkud piiznivéjdi, nicménd se domnivém, Ze konelné
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uspoiédéni citovanfch tituld mdlo byt abecedni (pedle autord), piidem3
dvé eitovené préce Brethols mohly byt z ,p
goloiku 8 rozliSovecim inde:g. 7 Byt safeseny pod Jodm Eacinos
ednoduché, prehledné a GEelné uspofdddni citovanjch premend -
tury jevovéen zédlefitosti definitivni textové r:?akce? Z :&:;3;:2
kée autori obdobnych praci mus{ vénovat Umdrmou pozornost nsjen viastui-
‘mu nosnému textu, ale teké &éstem pouze 2dénlivé druhofadym. To viak
plati i pro redakci, kierd v tomto konkreimim pFipadd mdle a sutory do-
hodnout pfepracovédn{ pfislufné kepitoly pfi konedné dpravd texbu.
Vénujme nyni pozornost vlestaimu slovniku. Jeho &asovy rozsah je sice
cmezen lety 1579 - 1620, v ndkterfch p¥ipadech je viak horni hramice
pPelrofena, napf. u hesle KRAFT, Filip (8.89-90) do r.1630. Svddamité
e vyderpévajici uvddéni Gdajd persondlnich, deteinich, rodinnfch a v
mnohe pfipadech i ddejl o dile jedmotlivjch Femeslniki nasvidduje tomu
£e eutoifl vinovali excerpci nemalou posornost, takfe badatelé meji k ’
disposicl bohatou falktografii. Ke klednfm strénkém pet¥{ 6% funkdni

- 1lustradni doprovod v t8ch piipadech, kdy byl z prament zjiZtdnm znek &i

zpadke; tak jif na 8.10 mifeme porovmat merky Petra Cabryho, J -
nidke, Hanse Zihorta, Vita Webera & Petra Rl.gda.. Celkemrgaot,z v;i;li)::zz:v
gnaky a znalky u 21 osob v kresbdch pfedniho bruEnského vyitvernike Ji-
F{ho Handlka, jehoZ spoluprdci na tomto dile ize jen uvitat.

Fa tomto mistd viek musim upozornit na chybny popis vyobrazeného erbu
roc}iny Malanotte de Caldes (obr. na s.99, popis na 8.100), plestofe eu-
toFi cituji Sedlddkovu $MH II, 5.521. V lovém poli polcendho &titu vy=
n}ké z poltic{ linie pouze poloviini pelma ne zeleném trdvniku & medvdd
pfed palmou stoji, opiraje se o jeji kmen pFfednimi tlepemi; ostatnd tek
Je vyobrazeno i popséno u Sietmachera (1). Zatimco eorb je vyobrazen
;prévxixé, geho aﬁgpis jo nutno oprevit.

popisech zn se vyskytuje stereotypnd vazba “"za klenot®. i

stylistického je nejen nevhodnd, ale i neleshodnd; gramaticky ie%?-ggf“
loil;ca "za" poji me tfemi pédy: s 2.p. pro vyjddieni okolnosti nebo Za-
sovych idajld, se 4.p. pro vyjddreni mistniho urdeni na otdzku "kem?"

86 7.po rovndi pro vyjédreni mistniho urleni ne otdzku "kde?". ’
Zs.zby "vgdé.vat se za nékoho", "prevléknout se za ndkoho nebo ndco” &i
volit ndkoho 28 ... " apod. meji vfznamové odlisny cherakter a nelze
je srovnévat s vazbou "za klenot". Krom& vyle Pelfeného pFfipomindm, %e
ne 1. zasedéx}i Meziklubové terminologické rady jsme se shodli v pc,méi—
zé.ni Jasykovych obratl "pi#ilba nese klenot", “klenotem je (jsou)®,

Jjeko klenot® (viz pFifloha &{s. 1 k metodickému materidlu Ceskd heral-
ggck:bteimingl;géck:ékonv:;cii ze dne 10.9.1984). Bylo by proto prospds-

s @bychom dohodnutéd opatFeni v obl

Borans e oo P asti heraldické terminologie dodr-
Slovnik je doplndn dvéme rejstiiky - Rejstiikem osob vyskytuj

u jednotlivych hesel a Rejst¥ikem mist; v zévorkéch obiukﬁjgigi;}ﬁl ;:ou
<Z>dlfazy zim pii:lgzgé slovnikové heslo.

arazeni rejstr k védeckym a odbornym pracim je nejen chv

ale mé%o by se stdt samoziejmosti, legy:e,xj)sti"ﬂwjmusijbjtc}zlpjg};:ggfv’
p?élive, spolehlivé a odpovédnd, vytydeny rozsahy, hloubke a omezeni.
Témto zé.sadémv\‘réak z8atali autori pondkud dlu¥ni. Jen namdtkou jsem ve
gmenném rejstrilm zjistil tyto nedostatky: nejsou uvedena jména Jan
iapke Bvec, Merta Schwarzrock bradf¥, von Heisenstein - v3echna se
vztahuji k l:xeslu MALANOTTI; pf{jmeni Tesner v rejstiiku je pssno Tes-
sner u téhoZ hesla MALANOTTI; obdobnd v rejstPiku Langsteger als v tex~
tu Lansteger u hesla TAUCH, 1583; obdobnd v rejstfiku Czeker ale v tex-
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tu Czekor u hesla TAUCH, 1577; obdobnd v rejst¥iku Johannides ale v
textu Joannid u hesla STROBL, 1518; v rejstiiku chybi jména Hans Wolf
bradf¥ a Hans Wolf obchodnik k heslu WOLF; v rejestiiku pséno Wetzl ale
v textu Wetzel s odkazem na heslo SPINDLER, chybi viak del#f odkez na
heslo MANIFEL. Vskutku obtiZné je pak rozhodnout, ktery tver je sprévnf.
Tyto chyby, nedislednosti, omyly @ v neposledni Fad$ pisafské pieklepy
pochopitelns sni¥uji spolehlivost jinek velmi hodnotné a zdsluiné préce
tim spide, ¥e se jednd o primérni excerpci pramend a slovnik viaatnd md
charakter tiftSného pramene. Je proto nezbytnd nutné, aby timto findl-
nin pracim - z vlastni zkud¥enosti vim, jak jsou dmorné a vylerpdvajici
- byla vénovina maximdln{ redakdni a korektorskd pozornost. Chyb se sa-
moz¥ejmd nikdo nevyvaruje, aviak jejich vyskyt - zejméne v pfipadd pré-
ce tohoto charakteru - musi byt snifen na co nejmendi miru.

Poznémka:

(1) Meraviglia-Crivelli, Rudolf, Johann: Der bohmische Adel.
Siebmacher’'s Grosses Wappenbuch, Bd.30. Bauer & Raspe, Weustadt
a.d.Alsch 1379, 8.16, tab.1l4:

Gespalten; vorne in Roth ein silberner Querbalken; hinten in
Blau aus der Spaltungslinie wachsend auf grinen Boden ein na-
tirlicher Palmenbaum, an dessen Stamme sin natiirlicher Bir auf-
goerichtet steht.-

Kleinod: ein silbernes Einhorn mit breitem rothen Halsband aus
dor Helmkrone wachsend.-~ Decken: roth-silbern.

Pavel Palét

Bohuslav Hlinka: Atentdty ne peniza.

Svoboda, Praha 1987. 317 s., 48 barevnfch tab., bohatd
ilustrovdno v textu.

Pod slovem pendzokezectvi si obvykle piedstavujeme &innost, vykonévanou
v tajnfch dkrytech za ulelem vyroby falednych minci, v nadf dobé pak
spife falednfch bankovek nebo stdtovek. Pokoutni{ vyroba platidel je &in-
nost{ velmi starou, setkdme se s ni v podstatd ve vSech historickjch do-
béch a byla také, vedle atentdtd smdPujicich proti panovnikim, stihéna
tresty tak krutymi, fe jen stdZ{ uvdiime v jejich realisaci. .
Novodobd archivni fondy jsou zpravidla badatelské vetejnosti zpfistupno-
vény po 50 letech od vzniku v uich uloZfenjch archivdlii, takie autor té-
to knihy zvolil optimdln3 vhodnou dobu k tomu, aby ve form& literatury
faktu pPedlofil dtendim poutavé vylifeni skuteinfch pPipadi fallovéni
platidel &sl. stdtu v rozmezi let 1913-1953. S vyufitim fondd Fedy in-
stituci vykreslil v 95 kapitoldeh p¥ibdhy, jejich® spolednym mottem je
napadeni &sl. mény paddlateli, ¥ili atentdty na &sl. penize. Pro sbéra-
tele minci a papirovych platidel, ale i pro &tendfe, kte¥i se takovou
z41ibou nezabjvaji, predstavuje lmiha vzrudujici Zetbu, jeji¥ svi%i{ be-
letristicko-faktografické zpracovéni je umocndno nejen #adou instruktiv-
nich a dobovjich ilustraci, ale predeviim 48 tabulemi s barevaymi vyobra-
zenini padilanfch platidel. Neni tilelem tohoto referdtu zabjvat se jed-
notlivymi kapitolemi, nebof souhrnn$ lze koanstatovat, ¥e Bohuslav Hlin-
ka napsal knihu velice zdafilou, kterd by v nadich knihovndch nem&la
chybdt.

Pavel Paldt
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Poter Szabds A céhek térgzyi emlékei e GyOri Xdntus Jénos mGzeum
gyljteménysben. II. A pecaétnyomdk. /Cechovni pandtky ve sbirkdch

Xéntus Jénos muzea v GySru. II. Pedetidla./ In: Arrebons, 22-23, Cva
1986, 50129"184. 71 obre, dodatekg 184 PoOzn., ném.res. ? 3, Gyor

Cechovni pedeté jsou nenahraditelné a mnchoznadné prameny d3jin remedel.
Jojich prostfednictvim jsou ziskévdny unikétni ddaje pro zpracovini vy-
vojo organizalaich struktur & piisludného vjrobniho oboru. Texty na pe=-
detich jsou autenticikymi dopliky pssnjeh dokumentd, kresby v pedetnich
polich pak ndzornd ukmszuj{ &4st Zimnosti Femeslnild. Pomoei cechovnich
padeti 1lze ziskat pFehled o organizaci cechi a jejich postaveni ve
struktufe apolednosti, o vyrobnich ndstrojich a pristrojich, o zpisobu
préce a n3kdy i o findlnich vjrobeich.

v referorvsné studii jsou uvedeny veskeré informace o 77 kusech cechov-
nich typd#d ulofenfch v gydrském muzeu. Z tohoto podtu je reprodukovéno
66 kusi, Jednd se o typéFe ze 16, af 19. stol., které representuji 62

- cochll a tovaryBskjch apolkd z GyBru a Gydrszigetu.

Prvni kepitole se zabyvd heraldicko-sfragistickimi problémy sb -
deti, druhd kapitola pak zhotovovénim peéetidly: jgho pouiitifr’gpﬁe
pedetidel jsou popadny v daldim oddilu a Jsou doplndny fotografiemi. Ve
dtvrté kapitole jsou popsdny typy p¥ipojeni pedeti a jejich charakter.
Zvldstni &dst tvo¥{ ketalog profesi odrd¥ejfcich se v dochovanjch pele-
tich, ktery je fazen podle druhd pracovnich Zinnosti a podle jednotli-
vich Femesel. V8o jo doplndno negativnimi reproduicemi pedeti resp. pe-
Setnich poli a dodatkem, v n3m¥ jsou chronologicky sefazeny typdie se
zékladnini 4deji: cech a jeho lokace, popis tvaru, opis, privilegia.
Tebulka ukazuje Jazykové charakteristiky opisu. Pomoci ni 1lze 2jistit,
%o napi‘émzil;.s:ol. mdly dvé égeéaté opis v madar3tind, osm v lating e
osm v n&mdind atd. Velmi obsdhly pozndmkovy apard: n .
daldi pifibuznd dila. vr TV eparat upozoruje nj. 1 ma
Autor pomoci podrobnjch popisi peleti (i kdy? ne nade pomdry dost ne-
zvyklymi) se snaZi nasmérovat 3tend¥e na souvislosti mezi historif pe-
meslného oboru a historii organizace jeho Sinnosti a zafazeni do mdst-
ského Zivota. Proto také struktura vddecké statd a metoda presentace
sbirky je koncipovdny tek, aby bylo dosafeno spajsiho poznédn{ analogii,
které napomdhaji daldimu bdddn{.
Studie Petera 5zabd je velmi dile¥itd hlavn3s pro oblast Slovenska, pro-
tofe zde existovaly piimé vazby vypljvajici z uspofdddni byvalého Re-
kouska~Uherske. Pro regiony fech a Moravy je pak viborngm srovndvacim
materidlem nejen pro sledovdni vjvoje cechovaf symboliky, ale i pro
komparaci sprévni{ a umSlecko-historickou, které nelze pri bddédn{ v ob-
lasti d3jin techniky pFehliZet &i podcemnovat.
: Jaroslav Jések

Ivo Remunda - Ivan Remunda: Zidlochovice. Symboly mdsta.
b.mer. /Nestr. dvoulist, obr. znaku a vlajky./

Nedatoveny a vydavatelsky anonymni dvoulist podévd strudnou informaci o
zékonné kodifikaci mSstsigfch eymbold - znaku a vlajky, kieré jsou zde
barevad vyobrazeny. )

2 textu se doviddme, Fe Zidlochovice po povjdeni na m3stelko, ndkdy mezi
lety 1353-1396, u¥ivaly jako peletniho znemeni v3téviu vinné révy s
hrozny, Uponky a limty, pfidem? vitvarné provedeni nebylo ustdlend.
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0d povidieni na mdsto v r.1873 /3.dubna/ se ddajn3 polet hrozni wetdlil
pa tfech, nebyly vdak ustdleny tinkbury e dochdzelo prj ndkdy "k hrubé-
mu porufieni jednoho ze zédkladnich heraldickych pravidel, prawidla bervy
a kovu, ... Jindy bylo u?{ivéno barev heraldicky nevhodnfch.” Plemérai
zageddn! MWV v Zidlochovicich pfijalo ne zdkladd pPedchoziho doporude-
ni Komise pro otdzky znaki m3st pii Archivaf sprévd MV (SR nésledujici
znek: " ... lorveny Btit se zlatou vinnou ratolest{ se tfemi hrozny,
pfidem? dva z nich jsou ne levé strand nad sebou, t¥eti pak v horni
&dsti strany pravé.®

Z vdcného hlediske nelze témto tdajim nic vytkmout, autor viak bohuiel
neuvedl nékteré zdsadni{ informece, kiteré rozhodnd nemély byt pemimuty.
Jeatlife jsou zminovény peleti, mdly bft také konkretnd uvedeny. Podle
farke (1) se nachdzeji jednak ve Stétnim oblastnim archivs v Brad, jed-
nak v Archivu mdstae Brnaj bylo by proto velmi prospéiné, kdyby alespon
ndkterd z Carkem uvedenfeh byle zde vyobrazena ji¥ proto, %e v farkovd
knize vyobrazeny nejsou.

Jestli¥e esutor textu tvrdi, Ze tinktury byly voleny libovolné, potom
231 t63 uvést, Yo Zidlochovice vlestnd ufivaly peletd, & i zmek, své-
mocnd, pondvadf znakové privilegium nedostaly, resp. ze st¥edovdku neni
z0émo0 8 v r.1873 v souvislosti s povifenim na mdsto jej medostaly (opdt
podle arka). V textu déle postrédéme tdej o jediné dochované malbd
znaku, kterd pochédzi z polédtku 20.st0l. a je nyni ulofena v Okresnim
exrchivu Brno-venkov, fond Archiv méste Zidlochovic, kt.25, 31s.21%;

ztit je zlat§, hrozny modré (podle larke tinktury zvoleny libovolnd),
ovien nelze *fci, %e by toto byt libovolné zbarveni bylo heraldicky ume-
vhodné &i nesprivné.

Z textu se sice dovidéme, e mévrh ne zmak byl vypracovén ke dnmi 9.tno-
ra 1976, znakovd komise ho doporudila 24.t.m., avéek n e n { uvedeno
datum, kdy byl znak schvélen a pPijet plénem MNV; to jo ovdem szdvaeiné
opomenuti, nebof tento prévni dolument nahrazyje v soulasnosti nékde)Ei
znakové privilegia. Z farkova textu tedy doplmme, ¥e se tak stalo dne
18.bfezna. 1976,

Obdobnou absenci piesndjdich ddsjd zjisfujeme v pfipadd piijeti md¥staké
viejky; 2z textu nen{ toti% patrmé, zda vlajka byla piijate soudasnd se
znakem, nebo zda So tak stalo semostainym prévnim dokumentem.

Obrefme nyn{ pozornost k vyobrszeni obou symbolf. Jak jif bylo uvedeno,
nebyly piivodnd u zneku stanoveny tinktury, tek¥e dochdzelo k libovolmjm
berevaym kombinacim. Lze mit tedy za to, Ze autorovi jsou zmémy talkové
pripady, pek je oviem Zkoda, %e je neuvedl, pondvad? by piispdl k event.
doplndni g&rkovj'ch udejd. Co se tyde "hrubdho poruseni ...”, vychdsi au-
tor patrné z mylného pfedpokladu existence ndjaké pisemnd kodifikovenéd
souastavy heraldickjch previdel malby znekl. Tato tzv. heraldickd pravid-
le vychdzele ovdem z empirie nejen stfedovdkych heroltd, ale zejméne u-
Zivateld (nositeld) znekd; poloZile~li se kupf. modrd figura do &ervemé-
ho pole, potom jeji "Sitelnost®, zejména na vétd{ vzddlenosti, byla zti-
Zena splyvénim obou sytych barev, zatimco pii nahvazeni jednd barvy ko~
vem se "Sitelnost® a tim i idemtifikace znalu & joeho nositele podstetns
zlepSila. Pokud tedy znaky slouZily v boji jako "prikaz totoZmosti® ry-
tife, prexe same ukézela, jaké vyobrazemi co do proporcionelity, tvard
i barevnosti jsou vhodné & jaké nikoli. Izs proto oprévasnd predpoklé~
dat, Ye vdt3ina tzv. heraldickych pravidel pochdzi teprve z doby, kdy
znaky jiZ dédvno ztratily své plivodni funkini posléni a staly se jednak
vitenjm prvkem dekoradnim & jednak projevem viluinosti &i snobismu urdi-
tfch vrstev spolednosti.
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Citovany popis Zidlochovického zneku pifesnd uriuje vzhled heraldického
znameni co do podtu a umistén{ hrosand. Uvedené vyobrazeni mu teké pPes-
né odpovidé; zjisltujeme viek, %o jo zcela identické s vyobrazenim Ji¥{-
ho Loudy v obou vyddnich jeho “Znakl deskoslovenskjch mést®(2), takie
lze mit za to, Ze ho Ivan Remunda prostd e jednoduSe obkreslil, enif by
se pokusil o semcstetné vytvarné vyjédieni. Kresebny rozdil spodivd
pouze v tom, Ze loudovy hrozny se skutednd hrozalm podobaji, zatimco
Remundovy hrozny jsou stylisovdny do podoby geametrickfch trojhrdnlkd
slofenfch z ukézndnd serazenfch koledek. Hedomnivém se, ¥e by takovy
¥{stup byl nésledovdnihodny. )

kiv popis Zidlochovického zmsku (3) neurduje strikind rozmistdni
hroznd a z VeldBkovy kresby vidime, %o stonek vinné révy je ohnut do
preva, 2 hrozny jsou vprevo & 1 vlevo (4), tedy pfesnd opadnd, nef po-
pisuje & vyobrazuje Remunde. Domnivém se, %o neni nutné v heraldiciém
popisu pFesnd vymezovat detelilnm{ polohu ke?dé figury, neboi je zdleZi-~
tosti vitvarného citu, zémdru a kompesice, zde v demém p¥ipadé bude
stonek ohnut vpravo &i vlevo, zda hrozmy budou nshofe, dole & v jakém
ugpofdddni; heraldické znameni by mdlo uméfend polkrfvat celou plochu
Stitu. Privé ve vftvarné komposici se projevuje mistrovstvi vitvarnike
81 jen urdit§ stupem dovednosti kopisty.
Koncepce vlajkového listu vychdzi sprdvné z poméru znekovych tilktur, v
popisu vlajky je uvedemos "... Obdélnikové pole vlejky je rozd&leno
tfemi vodorovnymi pruhy v pamdru SiFek 1:2:1 v barvéch fluté-3ervend-
Zlutd. V %erdové 8dsti jo umistdn Zidlochovick§ zmak. Od dervendho pru-
hu, na kterém leii, je odddlem flutym proufkem. Tente proufek meni le-
mem, Jo dzky jen tak, aby zFetelnd odddéléwel obrys znsku od derveného
pruhu.® Z hlediska vytvarndho i heraldického je viek nutné vznést vy~
hradu proti umisténi ferveného Stitu do Servemého pruhu a poufit. pro
zfetelnost Zlutého prouflu. To, e Remunde dodatednd vysvitluje, fe
prouek neni lemem, nemiZe byt smdrodetnsé, nebof v heraldice meji tako-
vé vyobrezen{ fumkci lemu jif svou podstatou. Podle mého nézoru by byle
vhodn&Jsi umistit stomek vimmé révy volnd do Servemého pruhu a zlato
nahredit Zlutou barvou, kterd by vhodnd korespondovala s viraznjmi
krajoimi pruhy. Vytvarnf 4din vliajky by $im byl nepochybnd umosndn. Vy-
obrezené vlajce nelze samozfejmd vytknout zdsadni nesprévnost, Remundo-
vo vitvarné pojeti viek nepFedstavuje prévé nejifastn3js{ Feleni.
Yy#lenke presentace soudasnfch mdstakfch zymboll je szajisté chvdlyhod-
04, nelze viak neviddt, ¥e obae autofi do jisté miry pfecenili své moi-
nosti & schopnosti, tekie vysledkem je sice na prvni pohled p&knd vyba-
vend propegedni tiskovime, k jejif dokonelosti a dplnosti chybi mnohé.
Z bibliografického hlediska bych se primlouval naldhavd za dvé vieci:
Prednd aby autofi i tdchtc drobnjch tiskovin opatioveli svou préei pa-
t¥idnjm pozndmkovim apardtem a v mife co nejhojnéjs{ vyuiiveli mistnich
archivnich &i musejnich dokladli; v této prdci meni jediny odkaz, citace.
Za druhé aby podobné tiskoviny byly rddné opatieny a vybaveny povinngmi
udaji - mistem a rokem vydéni, vydavatelem apod.; mic zejisté nebréni
tomu, aby iniciative a dobré mysSlenky regiondlnich badateld byly reali-
ao:ény napf. pomoci a prostiednictvim kulturnich komisi nérodnich vj-
bori,

Poznémky:

(1) Sarek, J.s M3steké znaky v Zeskjch zemich. Academis, Praha 1985,
80433, heslo Zidlochovice.
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{2) louda, J.: Zneky deskoslovenmskjch mdst. Yladd fronte, Prahe
1972, 8.43, obr.53 (l.vyd.); Prahe 1975, 8.66, obr.85 (2.vyd.).

(3) He Serveném Btit$ je svisle postavend zlatéd ratolest se tiemi
zlatjmi hrozny a uponky. (favek, Zmaky, 8.433).
{4) Podle tohoto popisu je znak vyobrazen ne tab. zneki.
Pavel Paldt

Phdr. Jarmila Krejdikové, CSc. - PhDr. Toméd3 Krejdik:
Zéklady heraldiky, genealogie a sfragistiky. Pro filozofickou fakultu

Univerzity J. E. Purkynd v Brnd vydalo Stétni pedagogické nakladatel=-
stvi, Praha 1987. 352 8., 56 obr. v textu, 5 tab. pfiloh. Néklad 300
vytiski.

Jek ji¥ nédzev napovidd, jsou skripte rozddlema do t#{i hlavnich oddfild -
I. Zéxlady heraldiky, II. Zdklady genealogie, III. Zéklady sfragistiky.
Jednotlivé kapitoly tdchto odd{ld jsou prib&iné prodislovédny (1 - 29),
coZ z hlediska systematického uspofddéni materie t#i sledovanfch disci-
plin nelze oznadit za 3fastné Fedeni.

Jestli%e je v predmiuvé redeno, Ze jif deldi dobu byla pocifovéna ab-
sence vysokodkolskjch skript, kterd by zejména studentim archivnictvi
poskytla uceleny pitehled prdvd o téchto trech discirlindch, je to kon-
statovéni tim zdvain3jsL, nebol jejich stav doznal za poslednich 20 let
podstatnych zmén.

Je obecné znémo, ¥e kolem poloviny 60. let &dst historicky orientované
laické verejnosti projevile zvySeny zdjem o dvd pomocnd vddni discipli-
ny, genealogii (rodopis) = heraldiku. Prakticky se zdjem o tyto disci-
pliny reelizovel vznikem iady dobrovolnfch spolkd a sdrufeni riznorodé
urovné a zpravidla také vyddvdnim tiskovin omezeného (internihoj nékla-
du i rozsehu, Jif v tomto obdobi byl pocifovén citelny nedostatek od=
borné literatury obecného i specialisovendjSiho cherakteru, nebof star-
31 Seskd heraldické a genealogickéd kompendia i préce ostatni nebyly v
dostatedné mife k disposici. Vydéni ndkolika publikaci piFf{rudkového
charakteru (Kerlovsky, Zenger, Simek a rizné minime e sbecedy) bylo
vdéénd prijimédno, aviak na celkové situaci to mnoho nezménilo. U mnoha
badateld se vSak patrné vynofovaela neodbytnd otdzke, prof se této préce
neujmou profesiondlni historikové z prislufnfch universitnich keteder.
Vyddni skript jmenovitd vénovanjch heraldice, genealogii a sfragistice
af v roce 1987 mife signalisovat rizné skutelnosti; predevdim viak tu,
%o musila pFijit novd genersce profesiondlnich historikh, kteifi v dobd
svych universitnich studii nepochybnd byli pfimymi i neprimymi aktéry
onoho Ziroce zaloZeného zdjmu o beraldiku a geneslogii, s problematikou
danjch disciplin se sezndmili nejen poslechem ndkolika Gvodné-cbecnfch
prednédSek, ale "ex privata industria” ziskali sumu poznatkd natolik
rozsdhlych, ktoré je legitimujif k podobnym edidnim zémérim.

Po prostudovéni jednotlivjch kapitol je moino s uspokojenim konstato~
vat, f¢ sledovand problematike je po odborné strdnce propracovéna na
velmi dobré trovni. Je pochopitelnd mo¥né s ndkterymi ndzory autord po-
lemizovat, predem viak je treba si uvddomit, Ze se jednd o vysokodkol-
skou pFirudku (rukovs¥) urenou studentim filosofickych fakult a jednak
%e i specificky zamdiend literatura nedochdzi vidy k shodnym zévirim.
Piedmdtem piitomného referdtu tedy nebude vyhleddvéni spornfch event.

T4 -

riznd interpretovatelnfch jevil & vyvoldvdni polemiky poukezem na odlif-
né FeSenou problematiku v jiné literatufe, zde bych se cht¥l vénovet
strulcburdlni koncepci predlofenfch skript.
Plati-li previdlo, e propedeutilke védniho oboru, discipliny, mé mit
urity obecnd platny logicky ¥4d, ktery urduje postup vikladu, nelze se
ubrénit znadnym rozpakim, jestlife porovndme strukturu t#{ semostatnjch
0ddild a faktografickou pFimdfencst propracovéni. Rozpaky se ddle pro~
hloubi, uvddomime-1i si, ¥e se jednd o udebnici urdenou studentim obo-
rového studia, kterd jim md poskytnout informace & ddaje (byf jen tzv.
zékladni) o tfech Gzce spjatych disciplindch = tedy v pfibli¥nd odpovi-
dgjicéch dimenzich ~ ale mé Je navic poskytnout vzorovd metodicky uspo-
tédané.
Predevdim se domnivém, ¥e do I, a II. oddilu byly neorganicky zadlendny
kapitoly 16. "Pfehled heraldickjch a sfragistickych studif{ v Evrop3” ve
funkei kep. zdvdredné, 17. "PPehled deskfch heraldickjch, genealogic~
kfch a sfragistickfch studif" a 21. "Pfehled vyvoje genealogickjch stu=~
dif v Evropd” (prod¢ 17. v tomto rozsahu jako dvodn{ ke genealogii a
proé 21. v tomto rozsahu také ke genszlogii jako zdvdrednd?).
Tyto kapitoly, v bohufel nevhodnd a patrné snad i néhodng propojenjch
vazbdch (16.1 h + af = Evrope, 17.s h + g + sf = Jechy, 2l.: g = Evro-
pa) informujf totif o procesech, kdy se sledovené discipliny, z hledis-
ke evropského i deskélo, zadaly konstituovat jako vddni obory.(l)
Podle mého ndzoru mély bjt jednsk hloubdji ale zejména jednotn3, s moi-
nou interni diferenciaei, propracovédny, patrné v posloupnosti Evropa ~
fechy, a zatazeny jako samostatnd kapitola (suplement) za III. o0ddil.
Ponévad? nen{ nejmeniich pochybnosti, ¥e sledovené discipliny apolu
Uzce souviseji, mdla bt jejich propedeutika proto propracovéna podle
Jednotné osnovy a se strukturdlnimi diferencemi pokud moZno minimdlni-
mi. Namisto toho v¥ak stdvajici Fazeni kepitol jednotlivych oddfld
vzbuzuje dojem nahodilosti, takfe lze 8 obtifemi rekonstruovat stydné
nebo nacpak rozdilné plochy jednotlivjch disciplin; kromé toho je ge-
nealogicky oddil v porovndni s ostatnimi zprecovdn neimérnd strudnd i
bez eliminace jiZ uvedenmjch kapitol.
Vychézeje z dosavadnich zkuSenosti domnivém se, ¥e spolednd osnova by
néla mit tuto podobus
l. Definice discipliny. Pfedmdt studia. Metodologie.
2. Vjvoj jednotlivych disciplin pfed jejich konstituovdnim jako disci-
gli’n védnich,
3. Cést teoretickd pro heraldiku, genealogii, sfragistiku.
4. {4st praktickd pro tyté# discipliny.

Terminologie,

Popisy erbli a pedeti (heraldicky, sfregisticky popis).

Umélecko-historicky popis erbd a pedeti.

Rodokmeny, vivody.
5. Heraldike a sfragistike specidlni.
6o Prévni zdlefitosti jednotlivjch diseciplin.
7. G4st zvldstni (sfregistike),

Vndjsi charakter (nikoli znaky 1) peleti.

Typy pedeti.

Vosky. Proces a zpisoby pedetdni.
8o Prameny jednotlivych disciplin.
9., Bibliografie.

Z divodi uzkého sepdti sledovanjeh disciplin je prirozend, 3e Hads bi-
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bliografickjch tituld se bude prolinat. Domnivém me proto, Ze by bylo
velmi vjhodné a prospéiné vytvolit semostatnou bibliografickou &dat,
jednotlivé citace pribé&ind profislovat a pomoci odkazd studenta oriento-
vat k jednotlivim tituldm. Zplisob mé vfhodu v tom, Ze lze z riznfch mist
textu odkezovat k titulfm, které se vztahuji k prévé vyklddemé problema-
tice. Prakticky se jednd pouze o vytvofeni odpovidejiciho metodického
postupu, ktery viak udivatelim skript mohl udetfit mnoho fasu, nebof
stévajici zplsob rozt#{Sténosti bidbliografickych sdznemd pouze nehodile
k ndkterjm kapitolédm nespornd zt3Zuje operativai pouﬁvénéo .

2 vise uvedenjch kritickjch pfipominek a vyhrad vyplyvd, Ze predloZond
skripta nelze hodnotit jednoznaind. Ne jedné strané je nutno ocenit
velmi dobré fektografické zpracovdni jednotlivjch kepitol, zejména v
oddilech I. a III., ne stran druhé je visk nuino stejnd objJektivnd
konstatovat, Je awtofi skript nezvléddli metodickou pripravu v mife od-
povidajici zédvainosti prévé tohoto drubm publiksci.

Pozndmky s

(1) Zdo je tieba upozornit na ndkolik nesprdvnd &i nedplnd uvede-
nfch udajl, které se tfkeji Zeského teritoria.
8oské spolky (8.185).
Rodopisnd spolednost &sl. v Praze byla zaloZena dne 13.3.1929
na ustavujici sehiizi konané v Obecnim domd prafském. Prvanim
predsedou byl zvolen sendtor Emanuel Hrubj. I. rod. spolkového
dasopisu vySel jif v r.1929. .
Jocdnota potomkd pobdlohorskyeh exulanti-pokutniki a pFétel ro-
dopisu v Praze (piv. ndzev spolku) byla zalofena dne 20.4.1929
na ustevujici sclizi konané v Nérodnim domd na Smichovd. Prv-
nim predsedou byl zvolen MJDr. Vincenc Matina. I, rof. spolko=
vého Zasopisu viek vydel af v r.1930.
V 1.1938 byl zalofen Svez pFétel rodopisu (neuveden}. .
V pribshu druhé svdtové vdlky nebyla spolkovd Sinmost plnd
utlumene ani nezenikla. Jednak vyslo ndkolik zpravodajskich
$isel vydanjch Svazem pfdtel rodopisu v letech 1939-1940, ba v
r.1941 se zddlo, Ye bude vychdset pravidelnd &asopis Rodokmen.
Rodopisnd spolednost pofddala pravidelné rodoplsné kursy i
kdy? se znadnymi potifemi, spolkovy Sesopis byl zastaven aZ v
r.1944.
Jednota potomkd c.. od 1933 pod nézvem Jednota starjch es=
kjch rodd spolkovy Zasopis nevydévale, jeji &innost viek neby-
la zastavena. Neopek asi v r.1943/44 se z popudu Josefa Milde
aktivisoval v r.1939 zfizeny Genealogicky a heraldicky odbor,
kterj jako Heraldicky odbor garantoval vyddven{ tzv. Heraldic-
kjch dopist, zpoldtku strojopisi, posléze vyd. tiskem. Vedeni
Heraldickélo odboru pracovalo cilevddomd k zalofeni semostatné
heraldické spolednosti.
Erbovni kniky - zastaveny po vyde EK ne r.1941, po vdlce jii
necbnoveny.
Povdlelné obdobi,
Obnovena spolkovd i edidni &innost Rodopisné spolednosti, Jed-
noty starych 3eskyck rodd i Svazu pidtel rodopisu.
Heraldickj odbor p¥i Jednotd starjych Zeskych rodd ukondil ke
dni 30.1.1946 svou &innost a prohldsil se ze pFiprawny vybor
budouc!{ Hereldické spolednesti; te byla ustevena 10,11.1947
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(nikoli v r.1948, jek je uvedeno v pozn. §.40 na 5.194), v r.
1948 vydala I. rod. Heraldického Zasopisu (4 &isla}, v r.1949
pouze jedno &islo. Potd byla postupnd viem spolkim zastavens
ginnost a soudasnd odfieto tiskows povoleni.

Mnoké ze zde uvedenych Udejld v kap. 17. zcela chybi, pfestole
Jmou zévaind pro pochopeni prévd Seského vivoje heraldické a
genezlogické prdce ve 2. polo 20, stoleti.

Pavel Paléb

Karel Miller: Soupis typéil v archivech Severomoravského kraje I.

{Typé¥e obecni a cechovni). In: Sbornik Stétniho oblastniho srchivu v
Opavé 1981-1985, 8.73-140, 74 vyobr. obecnich typd#l, 48 vyobr. cechov-
nich typdid, pozn.25, 1it.20. Té% zvl.otisk, Opava 1987.

Publikoveny soupis je pouze &dsti velkého mmoistvi typd¥i uloZenmfch v
archivech Severcmoraveského kraje. V této prwni 3dsti jsou predioSeny k
badetelskému vyuZiti jednak typéfe obecni, cmezené pribliimé r.1918,
Jjednek typéfe cechovni de r.1859, ktery znemenal definitivni zénik ce-
chovniho z¥izeni v rakouské monarchii. Autor pedpoklédd do psti let
vydéni daldi 8dsti, kiterd by mila obsshovat peletidla m3stskfch, patri-
moniélnich, stdtnich a cfrkevnich Gfadl, typéie spolelemstev, Skol,
spolkd a typd¥e osobni.
Viestnimu goupisu predchdzi teoreticko-metodickd staf; v jeji dvodni
&ésti je vymezeno misto sfragistiky v soustevd pomocnfch vdd historic-
Ifeh, joji vezby na diplomatiku, hereldiku e genealogii. Nésleduje
zhodnoceni riznych evidenci typéid, jejich problémy zejména evidendniho
charalkteru;y jsou zde také v-prehledu uvedeny rizné publikovené scupisy.
Zévéren je podrobnd vyloZena metodika tvorby soupisu, kterd by se mdla
stdt zdvaznou pro obdobnd pripravované soupisy v jimfch krajich.
Soupis je rozddlen ne dvd &dsti: obecni typdFe, cechovai typdfe. V obou
téstech jo Fmzéni typdfd usporfsddno ebecednd podle lokalit, které jsou
situovdny do okresi podle platného administrativniho rozdSleni. Typéie
obecni jsou v.=fmci jednotlivjch obei fazeny chronologicky, typife ce-
chovni nejprve abecednd podle cechl & pak rovnd# chromologicky. Podrob-
né jo vysvétlen i zplisob popisu jednotlivych typdid.
Zafazeni semostetné obrazové Edsti, kterd Eitd 112 fotografickjch uké-
zek obecnich i cechovnich typs#d, jo velmi zéslu¥né, protofe js moj. i
vzorkem vftvarného snafeni doby, kterou typéfe representuji. Velice
astnym se ukmzuje nipad se stranovym prevricenim fotografii typéii,
JojichZ Eitelnost a prehlednost jeo dllefitd. A
Hlaval e nemdnnf viznam Mullerovy préce spodivd v soupisu semotném, v
hodnotdch v ném uvedenfch. Daldim neoddiskutovatelnym princsem je zple
sob zpracovéni této problematiky. Strudné, jednotnd, jednozrainé e mo-
derni popiey podrobnosti na typAfich jsou piilkledem, jek mé jejich
identifikace vypadat. To, %e jednotné popisy typé#d mejsou pravidlem,
vi kaZdy, kdo se touto problematikou byt jen okrajovd zabjvd. Jif diive
vydené dil¥{ soupisy oplyvaji zbytednd velkfm mnoZstvim zplsobl popisu,
nejednotnosti vyjedfovini, ndkdy pochybnou af matouci terminologii.
Vidyt 1 poslednf kompendium Jifiho farke, "USstaké zneky v Seskych ze=
mich” z r.1985, se tdchto chyb zhusta dopouti. Millerem zvolend metoda
popisu typd#d je &istd a svd%#{ a dokdzala z rlznfch zplaobd popisu vy-
brat to nejkvalitndjdi; metody archivni préce byly vhodnd doplnény zna~
lostmi heraldickymi.
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Weni zbytednd rozepisovat se o tek bdiné véci, jake je popis pedeti?
Kafdému archivéPi by mdla bft zékledni kriteria jesnd a mdl by je umét
prakticky aplikovat. Opek viak bfvé pravdou. Oficidlni pravidla jsou
ji% deli dobu na svétd a tato préce je vice-ménd akceptuje, lépe Fede-
no modernd aplikuje. Cituji: "Pondvedi nebylo moino, pfedevdim vzhledem
.k znadnému mnolstvi zpracovévené meterie, opfit se o Z4dn§ z dosud pu~
blikovanfch soupisl, vytvorili jeme si zésady popisu novd ad hoc.”
A nutno dodat, Ze dobie.
Velmi ddleZité je také autorovo stanovisko, které vyjadfuje naddji, Ze
by v budoucnu nemdly bjt pominuty ani typéie ulofend v depesitéiich
riznfch muzei. TypdPe skutednd stdle ndlefeji k spornfm predmitim mezi
archivy a muzei, i kdy? zdeleka nejde o "trojrozmérnost”. Inatrukce
platici jak pro archivy tek pro muzee jednoznalné atanovile pedetidle
jako predmdty nesporand archivni povahy a lze jen souhlasit s autorem,
Yo v muzejnich sbirkéch jsou typéfe badatelsky ménd prehlednd uspoféddé-
ny. Vliestni zkuSenost veli dodat, ¥o jsou mnohdy uspofdddny absolutnd
nepfehledns. Milllerova publikace je dileZitd teké v tom, Ze znovu ofe-
vPela problematiku evidence typéfd obecnd, piifemf se stala v této vdei
jednoticim prvkem.
A opst jeme u jednoho ze zdsadnich problémi. Dodnes nebyle zpracovéna a
vydéna ¥édnd alespon zdkladni préce Seské sfragistiky, ani pirulke
upozormujici na zdkladni problémy a urdujici zplsob jejich Fedeni.(+)
Zékledni préci Zeské sfragistiky nepostrddsji jen pomocné védy histo-
rické ale zejména d8jiny uméni a déjiny techniky.
Préce Karla Millera je velkym pfinosem nejen z hledisek faktografickjch
& metodickych ale taks otevienim dlouho nefedenjch problémi.
Zbyvéd doufat , fe piikladny edidni{ podin Stdtniho oblastniho
archivu v Opavé nejde v pokud mo¥no krétké dobd pokralovatele i v oste-
tnich stdtnich oblastnich archivech.

Jaroslav Jések

K uvedenému referdtu dvd pozndmky:

Jak jif bylo Fedeno vy3e, je Millerdv vzorovy soupis rozddlen na
dvd 8ésti. V soupisu obecnich typsFi je uvedeno 119 lokalit, z nichf u
mnohjch jsou zachovény dva i vice typéid; v soupisu cechovaich typéFd
je u 31 lokalit uvedeno 103 cechd, pfidemf opst u ndkterjch cechd je
dochovén vdtd{ polet typd¥d, &i nékterd Femesla jsou spojena. Polet 112
fotografif se mi3e na prvni pohled zdédt imposentni a representativni.
Uvddemime-1i si viak celkov) polet popsanjch redlii, potom oméch 112
ukézek je mo¥no povaiovat jen za - ukézky. Demmivém se, Ze v soulesnd
dobd by snad jif nem3) byt problém vytisknout kvalitni katel og nejen
pedeti (ale napt. i minci, medaill, *4dd aped.), kberj by pFedstavoval
na jodns stramnd soubor trvelé dolumentdrni hodnoty a jako takovy by na
strand druhé monl sloufit Siroké obci Fadovich badateld,, jimi by uletiil
&as vénovany ndv3tévém jednotlivych archivaich pmwiéi. Préce Hillero-
va charakteru by si v daném pripadsd takovy katalog skutelnd zasloufila,
nebot se jedrd o edidni zémdr, postupnd realisoveny, znadmého odborného
v§znamu. Velmi bych se proto pifimlouval za to, aby vydavatel pfed pu-
blikacf daldfch Milllerovjch soupisi zmovu zvdZil rozsah a dossh price a
poskytl historilkim, a nejen jim, pomicku trvalé hodnoty.

{+) Gosldh sfragistike skutednd nehy#{ nadbytkem odborné literatury, na
druhd strand viak kolega Jések nemd praydu v tom, kdy# tvrdi, %e dodnes
nebyla zpracovéna a vydéna 34dnd alespon zékladni préce ... atd.
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Problematikou &eskd sfregistiky as programové zabjvel v r.1971 zemPely

PhDr. FrantiSek Bene3, kbterf nejenfe publikoval ndkolik zédsednich statl

a studii, ale konal teké pripravy k sepsini knihy o sfragistice. Bened

byl té% vydavatelem, resp. tvircem projektu “Atlasu Zeskjch peleti®;

rrod temto projekt ztroskotel, pokusil jsem se ukdzet v predndice "Dr.

Frantisgk Bened - Atlas Ceskjch pedeti” (edice DH/I, ev.2., Prahe 1978)

Pfipomenme si na tomto mistd jednak BeneSovy Zasoplisecké statd a jednak

Jjeho dvé préce rozsdhlejsf, které vySly v r.l945-a 1949:

Iav‘ggka o pedetich a vkoly historického bdddnf. Réd, X./1944, 3.4, 8.196~

Vyznsm pedeti pro mauku o znacich a pracovai vysledky a tkoly ne tomto

poli bddini II. fds, X./1944, 8.6, s.315-319.

Pelet, jej{ osud a vjyznem. Vibsr, XL./1944, 8e5.9, 5.949-953.

Zneky a pedeti. Heraldicky Sasopis, I1./1948, 8.3, 8.1-10, nedokont.

Peleti a jejich vyznam. Archivani Zasopis, IV./1954, &.2, 8.110-114.

Polel jeko premen pro vojenskou historii. Historie a vojenstvi, 1963,

(?-2, 8027T=2% 0

Vyznam peet{ pro b4ddnf{ o minulosti. Praha 1945.

Izgé;ti v deskych zemich a jejich cena jako ddjepisného pramene. Praha
49,

Nakonec je tiebe upozornit na "Zdklady sfregistiky" TomdSe Krejdikes,

které vysly jako III. oddil vysokoSkolskych skript v r.1987.

Seské sfragistike neni tedy onim povéstnjm polem neoranym; lze viak 8

autorem souhlasit v zésadni véci ~ v absenci zékladni préce o vihradnd

deské afragistice.

Pavel Paldt

Ivo Hlobil: Plemyslovec Jan Volek (+1351). Rodopisné, heraldickéd
a sfragistické otédzky.

In: Umdni, XMXV./1987, &.6, 8.478-482, obr.ped.6,
pozn.42, ndm. reaumé.

V souvislosti s ndlezy Madony z Hrabové a Kriste v Ostritz, které nd-
lo¥eji do okruhu plastik Madony z Michle a ddle s vyslediy bdddni o re-
1ikvid¥i trou Kristovy koruny z Weltersovy gelerie v Baltimore se v po=
pfedi zdjmu unovu ocitla vyznamnd osobnost moravskfch cirkevaich déjin
l.pol. 14.stol., olomoucky biskup Jan VII. Fedeny Volek (1334-1351),
ktery v obdobi vjkonu biskupského uradu byl objednavatelem nadprimdrnd
kvelitnich um3leckjch 451,

Pfedmdtem autorova zdjmu se proto prévem stala osobnost biskupa Jane
VII. z hledisek neznadenych jif v ndzvu studie.

Jan, v &eskfch d3jindch obecnd zndmy pod p¥izviskem Volek, byl neman-

Zelskym synem krdle Véeclava II. (+1305). Datum joho narozeni meni sice

presnd zndfmo, aviak vzhledem k tomu, Ze jif v r.1311 je uvddén jako vy-
Sehradsky proboit & kancléi Krdlovetvi Zeského, lze pPedpoklddat, Ze se
narodil ndkdy kolem r.1290. Joho sestrou byla Eliske (naroz. r.1292),
potomni abatySe benediktinského klédStera v Pustiméri, ktery v r.1l341
zaloZil prévé olomoucky biskup Jan VII. Jif z téchto gemealogickfch G-
dajd 1ze usoudit, Ze vztah krdle Viclava II. k Jenovd matce nebyl jen
kréikodobou episodou. Presto piimé premennd udeje o Janovd matce nebyly
dosud zjistény. Autor v¥ak nabiz{ k uvaze nésledujici genealogickou
konstrukei: Asi od r.1321-1322 je ndkolikrdte piipomindn a uvdddn jako
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Jenlv synovec (mepos) 3tSpin z Tetina, ktery zastéval nikoli nevjzmamaé:
uiady - purkrabi lichtenburskf a od r.1331 tfed nejvyfZiho zemského pi-
sate; Stdpdn zembel kolem r.1338 (4. Sedlddek uvddl r.1340). Studiem
dostupnych & zudmfch pramend se mepodaiilo prokdzat, Ze by ndktery s
St¥pinovich rodisd pochdzel z nmemenjelského lofe krdle Vdclava II., ne-
bot je trakiovén pouze jeho pifbuzensky pomdr k Janovi a mikeli k Janmo-
v§m rodiddm. Hlobil proto patrnd sprivnd pledpoklidd, %e tento piibu-~
zensky pomdr Jana a gtépéna lze uspokojivé vyloZit pouze tak, Ze nezad-
‘mé matke Janova (i jeho sestry Elidky), milenke krdle Viclava II., byla
provdéna za St3pdnova d¥da. Potomei z tohoto menfelstvi byli tedy Jano~
vymi nevlestnimi sourozensci (i sourozenci EliZ¢infmi) a potomek z gZe-
nerace ndsledujici, prévd redenj St¥pén z Tetina, lichtenmbursky purkra-
bi a nejvyssi zemskj pisar, Jenovim symovcem.(l)

Druhou FedSenou otdzkou, navazujici na pPedchozi genealogickou konstruke
ei, jo plvod Janova pt{zviske Volek. Autor upozorhuje, Ze Jan tohobo
piizviske neu¥ival, resp. jeho vfskyt nebyl v soudobjch premenech zjif-
tdn (viz tam pozn. 19-21), ale Ze pochdzi z doby po r.1420 (viz tem
pozn. 22,23). Jestlife akceptujeme pfedpoklad, ¥e Janova matka byla
provdéna do rodu vladykd z Tetina, lze povaZovet plvod Jeanova piizviske
za uspokojivé objasnénf. Podle udajd A. Sedlddka v CMH II. uw¥ivali vie-
dykové z Tetina (a posléze Anddlové z Ronovce; vziah k vladykim z Teti-
na vyloZen u Hlobila i Sedld¥ka) ma pedetich i ve znaku Piguru volke
(&1 byka). Tento ndzor lze podepiit ndkolikas skuteénoestmi a doklady.

V "Granum Catalogi praesulum Moraviae", pochézejicim z Olomouce z doby
po r.1420 (viz tam pozn. 22) je uvedemo "dominus Wolko, £ilius domini
Wenceslai regis Boemie", tedy ndkdejd{ biskup Jan je nazfvén pahem Vol-
kem. P#i restaurovéni kolegidtniho chrému sv. Mofice v Kromd¥iZi byl
2ji%tén znak Japa Volka: ve stPibrno-3ervend polcendm £titd dordstajici
pllmdsic, rohy obriceny vzhiru. Tento znak byl ji¥ zném v minulosti,

jak je dolofeno odkazem na (MH I., 8.302, ovidem joho podoba Stvrcend se

znakem olomouckého biskupstvi dosud nebyla doloZena.

Zévainym dokladem jsou visk pamétky prévaiho charskberu - pedetd.

Z fondu Stdtniho oblastniho archivu v Brnd je reprodukovén otisk pedetsd
Jane Volka jako probodts vySehradského a kancléFe Krdlovstvi &eského z
31.8.1325. Pedel je ovélnd; pod trinici postavou lze zPetelnd spatiit
goticky Btitek, jehof pole je polcené a nese pllmésic & rohy vzhiru.

Z fondu Stédtniho oblastniho archivu v Olomouci je reprodukovédn otisk
velké peleti biskupa Jana Volka z 10.8.1344. Trinicf{ biskupova postava
je provézena trojici gotickfch 3t{tkd, vpravo lesky lev, vlevo znsk
biskupstvi, pod trinem znak Jana Volka. Na rubni strand je otisk malé
‘pedeti; zde je dlileZité, feo ustPedni krdlejici postava je provizens
dvéme gotickymi Stitky, vpravo se znekem Jana Volka, vlevo se znakem
biskupstvi, nad obdme 3titky jsou litery, nad biskupskjm zfetelné W.
Dole mezi rozkrolenymi nohami postavy pak aspetfujeme malou figuru
vpravo krdéejiciho volka {(byka).

V zévéru studlie se autor zebjvel i symbolikou biskupské velké peletd
se tPemi znaky. Umistdni zneku Ceského krdlovstvi na hodnostnd nej-
Seatndjsim mistd jo nutno chdpat jako pfedznsmendni budouciho usporddé-
ni vztehd olomouckého biskupstvi k Zeskému stdtu; v r.1348 byla olo-
mouckd biskupstvi, moravské merkrabstvi a opavské kniZectvi prohlédens
ze léna Koruny deské a olomoudti biskupové se stali many Zeského kréle.
Je snad mofno namitnout, %e Hlobilové studii, kterd v rdmci umdlecko-
historického bédddni #eS$i vlasind problematiku sekundérniho charakteru,
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byle vdnovéna pozornost af nadbytefnd. Domnivém me, Ze takovy nézor ne-
ni na miatd, nebof Hlobilove studie nejenie predstevuje nézornmou uldhzlu
interdisciplindrnich vztahl, ele pFedeviéim ukazuje smdr, jekjm by se
m3lo ubirat tolik v movjch souvislostech prokismovené heraldické bédéni,
aby jeho vysledky nebyly samocidelné.

Pozndmkas

(1) Odknzuji zde na (eskomoravskou heraldiku, II., 8.213, heslo
And8lové z Ronovee & ne Ottlv slovoik neudny, XXV., 8.293,
heela Tetin 1) & z Tetina; heslo Ronovee v Ottovd slovaniku,
XXI., 8.953, noni pro sledovenou problematiku dileZité.
Autorem videch hesel je Auguat Sedlédek.

Pavel Paldt

. Jeronym lény: Helostransky h¥bitov v KodiFich.

Pemétnf{k pirodniho obrozeni 1680-1884.

Ins Portdl, zpravodaj dobrovolnfch aktivi atédini paméiko-
vé péle a ochrany prirody v Praze. Ro¥.XIT., &.33-3/1987.
Nestr. 14 fotogr. vyobr., celkovy plének steré a nové &dse
1 hibitova, 1 volnd pifil. - polohopisnf plén steréd Sdsti
hi'vitova podle stavu k r.1865, premeny & lit. 39.

Funerdlni pemdtky predstavuji viznemny premen pro badeitele mnohe v&dnich
obord, nj. t6% pro rodopisce a heraldiky. Zaznemenévéme-li v posledni
dobd zvyleny zdjem & snahy o jojich komplexn{ dokumentaci, vychdzeji au-
tofi tdchto praci pfedevifs z neradosinfech zjiZtén{ e shutednosti, Ze
prévé funerdlni pamdtky se stévaji snadnou obdti vendalismu {jako obece
ného jevu soudasné doby), ne druhé strend viek neménd nemilosrdnd s ni-
Bi neklédeji projektenti investilnich vjstaveb.

Melostransky hibitov v Kofilfich (1), jehof osudy jekoby doklddaly vide
uvedené ndzory, se stal v minulosti i v piitomnosti cbjekiem badatelskée
ho zdjmu, naposledy pek Jeromyme Lényho. Podle slov z piedmluvy refero-
vené préce "... se smaii o novy pohled e vinuje se soupisu pochovanfch
2 hledislke existenini a socidlni pFisludnosti tek, aby rejstiik obsahu-
Jjiei pies 1 500 omob poskytoval virazndj#i portrét praiské spolefnosti
18, & 19, stoleti.”

He Melostransky hibitov se zafalo pravidelndji poh¥bivat teprve v 70C. a
80, letech 18, stoleti, vfhradnd pak od r.1787; posledni poh¥eb zde byl
v r.1884 (2) a o i roky pozddji byl hibitov funkdnd zruden. Emanuel
Jansky ve svém novinovém fejetonu (3) uvddi, Ze za celou dobu existence
hifbitove zde bylo pohPbeno vice nef 60 000 zemfelych, z toho asi kolem
300 osob, kterd se v minulesti svou Einnosti vyreznd podilely na vivoji
Eoolké kultury., Lényho abecedni sezmem asi 1 500 jmen nepPedstavuje ani
3% z celkového podtu pohibenych, takie tvrzeni o “virazndjdim portrétu
praZské spolefnosti 18. e 19, stoleti® mi¥e v t&chto souvislostech ne~-
bjvet charskteru bezobsainé fréze. RovndZ dataéni ddaje v podtitulu =
“Pemdtnik nérodniho obrozeni 1680-1884" - a v pledmluvd - "prafské spo-
lednosti 18, a 19. stoleti" - je nuino povalovat spifie za stylisticky
obrat neZ za faktograficky udaej.

K prvaimu ddeji poznemendvém, Ze nynsjsi Malostransky hibitov vzhikl -
jek jiZ bylo Fedemo v pozn. (1) = v r.1680 jeko ryze G&elové morovéd po-
hitebi¥td, kde zemiell byli pohfbivéni do spoleinjch hrobd. Teprve p¥i
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sorovich epidemifich v pribdhu 18, stol. se zelaly vedle ‘spolednfch hre~
bd objevovat i hroby semostatnb.

K druhému datainimu tdaji bych réd posnemensl, %e z cellového pottu v
Idnyho seznemu uvedepfch osob nalesneme poubfeh 18 Jednotlived (4),
khei{ byli pohfbeni v pribihu 18. stoleti, pfesndji mesi lety 1722-179%
Halezneme mezi nimi semosTejed jména znémé, jek je uvedemo v pozn. (4),
le% i v pFipedd, e zehrneme osoby pohibené v prvami &tvrtingd 19. stole=
t1, jojich¥ Zivotmi dréhe kulminovele ne konel 18, &i me plfelezu obou
stoleti, nedcmnivém se, %o by plesv3adivd roprezemtovaly vsorek “praf-
8ké spolednosti 18. stoleti®. Kromd toho je nutno si uvddeait, Ze Halo=
strensky hibitov byl od r.1787 urden za misto posledniho odpolinku pfe=
dovifm pro cbyvatele myndjsi Malé Strany, HradSan a dvou tohdejiich ob=
¢i - Saichove o Koli®. Se zfetelem na tyto objelktivmé demé skutelnosti
nelze piisuzovat abecednimu seznamu pohibenfch vyznsm uvédéné fite.
Zékladnin poladevkem kladenfm me préce dokumentéiniho charakteru, které
majl byt ndslednd bedatelsky vyuiitelané; je stenoveni airy faktografic=
ké spolehlivosti. Ta zadind u heuristiky pramend & literatury. Polet 39
uvedenych tituld mi%e ne prvni pohled pdsobit impossntnd, aviek pitd
bliZ#im prizkumu zjistime dosti zévainé medostatky. Ze sesnasu prezentd
a literatury je autno pedeviim elimimovaet préce charakteru beletris~
tického; nepopirdm, %e by neamdly byt uvedeny, eviek kldst vedle sebe do
jedné ketegorie tmrtni metriky a Ko#{kovu "Svetou hol3idku® 84 Herudovu
bésnickou sbirku "HEfbitovni kviti” sv8ad{ o autorovd - mirmd Fedemo -
svérézném pojoti véiné bedatelské préce. Neménd zévainou zdsedou je
presns citece archivmich pramend, kterd je nakonec déna. urditou komven=
ei, rovndf tak i citece literatury. Citace “imrtni matriky Melostran-
ského hibitove™ s odkazem ne Archiv hlavmiho mdste Prehy doklédeji pou-
ze tu skutednost, %e eutor pavitivil badatelmu uvedeného archivu & pa~
hlédl do "imrtnich matrik Malesiranského h¥bitova®; tekovd citace viak
vibec nevypovidd, z kbterjch let se matriky dochovaly, do jekych a koli-
ke sverkd autor nahli¥el, v kterém archivnim fondu & pod jakou signatue-
rou &i inv. &{slem jsou uloeny, Haprosté absence tdchto povinnd uvédé-
nyeh 4deji je zéveinjm nedostatkem u viech citovanfch polofek; pokud
autor neznd piisluiné pFedpisy a konvence pro citaci archivnich prament
a literatury, byle nepochybnd povinnosti odpovédmého redaktora nebo
lektora toto doplnit. Citece literatury neni o mnoho presndjdéis pojed=
néni Dr. Jermily Blafkové nese plaf nézev "Melostransky nFbitovr v Kodi-
#4ch®, vyddno v edici “Poklady mérodniho umdni" ev.18., nékladen Vj-
tvarného odboru Umdlecksé besedy, Prehe 1940. Nestr. /13 s./, 1it.7,
vyobr.6; studie Ing. M. Chromého & Ing. Fr. Euery nevylla v r.1981 ale
v 1.1983 (rok 1981 je uveden jako rok schvéleni do tisku) atdo

Shora vytknuté nedostetky jsou sice politovénihodné, aviek badetel,
ktery se o problematiku zajimé, si dokéie chybdjici ddaje vyhledate
Daloko zévaindjdimi jsou nedostatiky charakieru faktografického. Kdyby
totif Lény provedl skutednd vylerpdvajici priziam literatury, &i kdyby
alespon pedlivd prostudovel uvéddSnmou literaturu (5), nemohle by mu
unikmout zéveind préce Bediiche Ki¥dry, ktery jiZ pFed 40 lety provedl
8 podstatnd vitdim dspSchem soupia hrobd, hrobek e néhrobnich desek ne
hibitovd tehdy jedtd dochovenfch. Kddrova préce byla pod nézvem "Malo-
strensky hfbitov v Kodiffch" otidtdne v Gasopise Rodopisné spolelnostl
v Praze, ro3.XI./1939, &.1, 8.10=15; &.2, 5.58~623 €034, 8.85-100,
Bedich Kiéra uvedl ve svém soupisu 778 hrobid, hrobek a néhrobnich de-
sek, z nichi opsal tehdy dostupné persondlni ddeje o viech zjistdnyeh
pohFbenfch osobéch a podle mého nézoru podal nespornd vérohodndjsi
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“portrét praiské spoledmosti 18. & 19, stoleti®, anif by %o v uvedni
&éati vibec proklemoval. PPedpoklddéme-1i, Ze K&ére provédSl svlj sou~
pis ndkdy ve 2. pol. 30. let (pfesny ddej meni bohufel ve struiném tvo-
du jednozneind Felen, je pouse koustatovéno, Ze soupis jeo podle stavu k
roku 1939), potozm ném zanechal posledni konkretni svidectvi o celkovém
astavu hibitove.

Jestlife zalneme komparovat K#drdv soupis s Lényho abecednim sesnamen
sjﬁfgjne v lényho préci zdvainé faktografické nedostatky, kteréd nés.
opraviuji k vysloveni mdzoru, Ze linyho abecedn{ seznem pozbjvé prak-
ii::qarc l;odnotu pro deldi bedatelské vyuiiti & je v rosporu s tvodnf pro-
Kdéra zalel soupis u bjv. wmrld{ komory podél zdi. Provedl jseam podrob-
nou kompareci prvaich 20 K#brou uvedenfch hrobd &i néhrobnigh degek 8
Iényho seznemem a dosp3l jsem k nésledujicimu visledkus

l. TFranz Saurseck, 9.X.1796, + ... 1805, 1ény neuvdd{.

- 20 GBeorg Alois Pellet, c.k.pre.megistrit.rada, +26.X11,1799 = 60r.

1ény neuvédi,

3. Johamn Georg Holla, mdstsky dichodn{, 6.IV.1 o VII,
e » 57 » 736, +3.,VII.1817.

4. Dr. Caspar Royko, c.k.guber.rada. l.I1.1712 Mard
+20,IV.1819 v Praze. urg ve Styreiu,

Iény uvédi: Roiko Kefpar Dr., probodt u sv.Vita, 1744-1819,
1 (=atary hitbitov), 8.0dd., bez lokalizace.

5 Franz Wilhelm Tippmenn, dr.theol. a bis ze Satal ufr
11.V1.1786, +20.V1.1817. o Vo BURTeRTes
Lény uvédi: Tippmenn Frantifiek Vilém ThDr., svdtic{ biskup, 1786~

1857, 1, 9.0dd., 127.hrob.

6o Ha:gi? comt. 'd’Orawa Liptowa-Komorowske, +17 ... 1852 - 39r. (popis
eronj.
lany uvddis growa Liptown Komorovské hr. Marie, dvorni ddma cisa-

fovny Marie Amny, 1813-1852, 1, 5.0dd., bez lokalizace,

7. Aloils Bragato veron imperatrix Marie Anna MDCCCLXXIV.
Lény uvédis Bragato Alois Msgr., co.ke. dvorni kaplam, 1790-1874,
1, %.0dde, 123.hrob.
8. Elisabeth Demartini, +25.XI1.1832 = 45r., Lény neuvddi.
9. Josef Heampl, 13,I1I.1813; +30.XI.1850. Lény neuvddi,

10. Thomas Ulrich, pr.mdsfan a mlynd¥. +27.1.1842 - Anna +6,%X.1859 =

82r.
Lény uvddis Ulrich Toméd, mlynd¥, 1781-1842, 1, 6.0dd., bez lokal.

Ulrichovéd roz. Barochovd Anna, 1777-18 1, 6.0dde
bez lokalizace. ’ %99 1» 6o0ddes

11, Ememnuel Alezandr Widimsky, kniZ. biskup. notdr a administrét
sv.Kajetdna, +6.VI.1872, ! P hraer v
ldny uvddis Widimsky Emanuel P., administrdtor u sv.Kejotdna,

1798-1872, 1, B.,0dd., 118.hrob.

12, Jacob Schoffo, +19.1.1809 «~ 42r. - Josefa, +11,VIII.1812 - 68p, =
Anne Schitowa v, Ehrenstein roz. Schoffo. +4.IX.1819 = 42r, =
Franz Schitowa v. Ehrenstein, c.k. gubernial. sekretdi, +4.IX.1821
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- §0r. - Cajetans Hawranek ros. Schoffo. +10.XIL.1819 = 36r. =
Johapne Howranek, +31.I11.1842 = T4r.
Liny neuvédi ¥4dného z t¥chto pohibenych.

13, Johann Alois Panzky & ditko bez dat; Johanm Panzky & choti Vikto=
rii roz. Schauer. Johann Alois Panzky, +20.IV.1813 = 60r. =
Ketherine Schauer. +30.X.1812 - S56r.

L4ny uvdais Pemslkf Johanmn, 1753-1813, 1, T.0dd., bez lokal.}
Panzlj Johann Alois, 1777-1817, 1, 7.0dd., bes lokal.

14. Dorothea Zahrddka, +19.XII.1857 = T4r. = Frantiek Zahrddke, coke
sotnik, +7.V.1882 - 57r.
Lény neuvddi.

15, Anton Nemetschek, coke nadpor., +13.VI.1836 = 54 r.
1ény uvédi: Nemetschek Anton, distojnilk, 1805-1836, 1, B.odd.,
bez lokalizace.

16, Frisdrich Dotzauer, 1750, +1814., Friedrich Dotzauer, megistrdt.
auekult., 1802, +1830. - Eleonora = Eduard - Johaans.
Lény uvédi: Dotzauer BedFich, 1750-1814, 1, 6.cdd., bez lokale

17. Franz lagler kniZ. arcib. fod. VeVoy 100Xo1?62, +19:Ie1843.
Lény uvé.cgii: icger Frantifek, Fed. knif. arcibiskup. d¥adu, 1762-
1843, bez lokalizace.

18. Anna Zedlits, c.k. komofi JoV. cis. Merie Amay, 16.IV.1804, +28.V.
1850,
Idny wwédis Zedlitzovd avobop. Anne, komornd, 1860, 1, 9.0dd.,
107 o hrrgb,

19, TFranz Demartini, nd3fen a mdstsky kominik, 29.XIX.1786, +13.1.1842
a jeho man¥, Marie roz. Drda. )
14ny uvédi: Demertini Frantidek, mistr keminielg, 1786-1842,
Yoz lokalizace.

20. Vincenz Wetstein, #5.,1.1858 - 64r. lény neuvddi.

2 20 KSbrou uvedenfch hrobd &i nihrobnich desek neuvédi lény 8, v ndk-
torfch pfipadech yeuvé.di viechny pohibend, vesp. na deskéch napsané.

o @e ty8e rozporu mezi lokelizaci Kidrovou & Lényho, je nutno vait v
dvehu, %6 v r.1927 byla Fads néhrobnikd a desek v souvislosti se ata-
vebni asansei druhotnd osazena. Zatimco Kidéra popsal skutelny stav, Li=
nyho ddaje pochézeji ze atardich archivnich pramend bez ndslednjeh ko
peraci. Namdtkovymi sondami lze zjistit Fadu daliich'abaonci v Lényho
gesnemu, udaje o spolelenském postaveni nejsou vidy aplné & rovand% po-
Zo%tovéni jmen neni pro tento druh price piipustné.

Préce je dopludne dvime plénky hibitove. Pfednd to je celkovj'plﬁmk
staré 1 nové Zésti, opadnd orientoveny (tj. sever dole), druhy plének
{volné pFilohe slepend se dvou 3éeti) pFedstavuje pouze staras8ést (pro
zmdmu orientovanou normélnd, tj. sever nahofe), kde jsou zakresleny
o¥{ielovand obdélnilky, k nim¥ se vztahuji ddeje zo seznamu. Hikde viek
neni vysvdtleno, prod obdobnf polohopisny plének meni porizen i pro
i4at novou, adkoliv v seznamu jsou mistni odkmzy uvedeny. Oba plénky
bohufel postrédaji mdritko. fidaje o nénrobnich ndpisech, po¥tu malfeh
e velkjch hrobd a hrobek mohou sice bft sajimevé, ale pro samotaon pré=
ei maji vfzpam pouse podruinie.

Pré.cejJe:'Znyma iényhopsi jistd vyZédale mnoho hodin, bohuZel viak ne=
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eplaile to, ¢o autor v plodmluvd proklemovel; kromé toho vykasuje matos
1ik zdvainé medestatky, fo jJeji dald{i badatelskd vyuiitf{, kterd by vy-
palofenou némehu ghodnotilo, jo témd¥ vyloudemo. Tim vitil pediv vaebue
zuje otiftdng viteh z jodnoznalnd kledného posudku PhDr, Bofivoje Fe-
chvétele, CSe., vedouciho vjzkumu VyZehrad i §SAV, ktory préoi deporu~
8uje k vyddnl tiskem. lze mit patrnd ze %o, Je lekbora ohromila snllke
ebecednd uspofddengeh jmen, persondlnich ddejd, letopodtd, lokalizaci
Jednotlivich hrobl a odislovenfeh obdélnilkl. Z publikeovené préce majd
pedle mého ndzoru nejvitil dokmuentaZni hodnotu profesionflnd provedensd
fotografio Romans ¥eledke, k nimf @8l odpovddny redakter doplnit presné
'detum pofizeni v exteriéru.

Diwednd se demnivém, fe vydavatelé 81 odpovddnd redekeo by podobné prés
co mb1i nechat o A pov & d n & lektorovat o nedivet badatelskd ve-
Fojnoati k disposici materidl, ktery vykazujo metodologickd 1 faktograe
fické medostatky takového cherakteru, Ze joho pPfipadné pouiiti mife vést
k nesprivnfm sévdrim.

" Posndmkys

(1) Halostransk§ hitbitov v Ko3iFich vsnill v r.1680 jako morové
pohi'ebidts sifisend spolu s memocnici ma ndkdej#i viniei domi~
nildnld pledsteavenstvem VlaZského Spitdlu v Praze. Uorové epi-
demis, které Prahu postihovaly v ndsledujicim stoleti =i vylie-
dovely postupnébo rozdifovéni pivodnd hromadného pohFebiitd.
Rok 1787 je mofno povafovat za rok vsnilm hbitove, mebet ve
sayaslu cis. nar{zen{ bylo zakdzéno pohPbivédni{ uvnit? mist; =
pivodnd morového pohFebi¥td se stal normdln{ RW¥bitov. O 100
lot pozdiii byl hfbitov zrulen & od t6 doby Jeo jeho existence
neustdle ohrofovéina. Jif na pod. 20.stol. m¥le bft jeho plecha
vyuiite jeko stavebni parcels a na konei 20. let byla 3dst
hibitova assnovina ve prospich vistevby myndjd{ Plzonské tii-
dy (semfely historik PhDr. Bohwmir Lifka vyprévil u pfilefi-
tosti avych 75. marozenin, jak byl bezmocoym svidkem likvidace
mnoha wadlecky hodmotnfeh funerdlnich plastik)j v polovind 60.
let se staly mnobé hroby a adhrobky obdt{ bezuzdného vendalise
su skupiny vfrostki, ktefi szde nejer spicheli nemapravitelms
fkedy, ale dokonce mdsilim ctevieli ndkolik hrobek = vyhfzell
3 nich pozidistatky sesnuljch. PP{ped byl matolik otiesmf, fe se
destal na strinky demnfho tiskus byl semosfejmd teké soudnd
projedndvédn, vinici byli potresténi, aviek nepéechané fkody jiZ
nikdo nensprawil.

Podle ideového projektu z r.1952 byl sice hibifov "wpraven® na
“Pamétoik ndrodnich buditeld”, pFifea? Fade 3de pohibenjch vi=
snemnfch osobnosti byla pfenesens na jiné hibitovy. Soulesny
atav jo dostl otFesnou ukézkou nynd3j3iho nérodaiko lmlturnihe
p"édﬂio

Ha pfeloau 70. & 80. let provedli Ing. Uojmir Chromf a Ing.
Frantideck Eulera, $lenové pobolky Hereldile feclkd mmiseatickd
spoletnosti, komplexni priskum h¥bitova 3 hlediska dochovanfch
heraldickych pemétok. Kcaparaci s obdobnjm soupisem, kterf ve
2, pol. 30. let provedl Bedfich KBdra, sjistili 40% ibysek
Jenoa t&ch nédhrobidl, které nesly heraldickou vyzdobu. Vfsledky
téchto zajisté neradostajch zjidtdn{ publikovali ve studii
“Heraldicisé 'pemétky Melostransikbho hFbitova v KodiF{ich®, svil.
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#41, Zprav e Klubu genealozl 2 heraldiki v Ostravd, Ostra-
ga. 19831: v ::;J podali podrobny a fotograficikyml snimky doloZeny
popis dechovenych néhrobkd s heraldickou vfsdobou.
Helostransk bibitov jsem navitivil ma jefe r.1988. Témdf celd
plocha jo porostld bFedfenem & 3 této zéplevy se tydi otlufend
& calécené méhrobky. He dnd nésilim cteviené hrobly, jejif roz-
bité ksmennd deske loif opoddl, lze spat#il stery ala'unik‘ au=
tomobilové pueumatiky a daldi pledandty prosrasujied droven
téch, kte¥i si z miate ledniho odpodinmku uddlali smetibtd.
Vekutku distojny Paufrnix wAropwicE EUDITELS 1

(2) Lény uvédi jako posledni pohfbenou KsteFinu Ebemstraitovou,
femu trafikanta, narozenou v r.1817.

(3) Jansky, Em.: Pemétnfk buditell. Ins Lidovd deamokrasie, 2.11.
1960,

(4) 7 osob pohfbenfeh v letech 1722-1799 uvddim napfes

KriBtof Diemzenhofer, stavitel, +1722
Kilidn Ignéc Diemsenhofer, stavitel, +1752
Ignée Platzer; sochad, +1767
Jan Framtidek hr. z Wrtby e Ja:ovi;, +§‘;§§
Matdjka, virtuos na leani roh, +
g:::; S:rzgac;\, dirigent Stavovakého divedla, #1794
Frantidek ¥aver Dufek, komponiste, +1799
Kaginir Stanislav Rentz, mali’ snekll, #1799

Puto préei cituji Chromy-Kulera v uvedoné studii v pozn. 4,

(3) kromd toho ji uvdddji i v textu. Jeronym Lény, ktery studil
Chremého-Kulery uvidi v seznemu premeni & literatury, vilek
Ki#érovu prici zifejmd vibec nezarsgistroval.

Pavel Paldt

Ladislav lervinke - Karel Prochézkas
500 let zmaku mdste Tyniftd ned Orlici 1487 - 1967,

y y rdci s SK ROH
Vydal- M3steky nérodni vibor v Tynidti ned Orlici ve spolup
vy'l'in:léti n:g Orlici u piileZitosti 500 let cbnoveni provileji e znaku
mdste. Tyni%ts n/Orl. 19687. 35 8., 2 Obre zme, 6 obr. ped., 14 obr. a
dokumentérnich fotografii, lit. .

Jaznemendvéme-11 v posledni dobd svideaf viskyt drobmych regiondlnd-
vlastivédnjch tiekogin, miZe tento jev signelisovat skutelnost, Ze o:é.-
jem o mfstni d%jiny obci a mdst nebjvd me intensitd a nalézd $6% podpo-
ru u pracovnikd mérodnich vfbord. Je na miatd pfedeslat, fev tiskov;.;é
néch tohoto charalkteru nemfifeme predpoklédet price, které by bylo mgi :
posuzovat mdfitky pFisnd videcifmi; dodejue v3ek zéroven, e ve vdi3in
pripedd jsou autory historicko-vlastivddnfch stati 1idé, lftei‘i 80 lc;gz‘a-
vdu a se zaujetim zajimaji o ddjinny obraz svého rodiftd &i listani ou-
holetého trvalého pobytu & Ze mnohdy - 8 vy:uiitin nistnich archiv ;?
#1 musejnich premend - vytvoii préce, kters si zaslousi pozornosti Bir-
&1 veiejnosti. Domnivim se, e k pu:likac;:}llm totfxo:ztdruhu a charakteru
éle3{ préce, kterd je predmitem pritommného referatu.

ga,lj‘iia.ulzoﬂ 1’)ouiili gi’-igeiitoati historicky mistnd vfznammného vyroéi;
500 let obnoveni znakového a daliich privilegii lmiZetem JindFichen st.
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2 KunBtdtu e Poddbred, vévodou Minsterberskjm & - nejen k tomu, aby po-
Jednali o obmoveni smakového préve, o polepSeni mistského znaku piFidé-
nim erbu vrchnosti, o vyskytu a ufivéni ndstskfch peletf, ale aby t6%
sezndmili ¥ird{ vefejnost & celkovim vjvojem méste za celou dobu joho
existence.

V kapitole vinovené obnovd o polepfeni m¥stského znaku nds pledeviim
saujmou citované &dsti 2 listiny knfZete JindPicha; origindl listiny se
bohufel medochoval, kdy? viak v r.1835 mdstskj syndikus J.V.Pelikén za-
klédel kroniku mdsta, opsal do jeji dvodni 8dsti celou listimu & odtud
Jjeou v této publikeci prisluiné pasdie otiitdny. Podle larke (M3steké
znaky v &es. zemich, Praha 1985, 8.390) je vidimus privilegia z 31.3.
1487 ulofen v Okresnim archivu Rychnov n/Kn., fond Archiv mdste T¢nif-
t&. PolepSeny znak byl snovu potvrzen diplomem cis. Frantiike Josefa I.
ze dne 30.6.1916 (tek uvédi farek v cit. d. a odkmsuje ne dochoveny
koncept ve Stétnim Ustfednim archivu, spisy rekouského min. vnitra,

§1. archiv 43, kt.59; publikace viek uvéd{ rok 1914).

- Bdsledujici kapitola je vénovédna mistskim pedetim. Autoii konstatuji,

fe z doby pfed r.1487 se Z4dné otisky pedet{ nedochovaly. Ize viak hy-
poteticky pfedpoklédat, Yo i na této nedochované pefeti bylo stejné
znamen{ - borovice. V této souvislosti auto¥i upozormuji, %e heraldické
resp. peletni znameni ~ borovice - vychdzi z konkretni podoby plvodniho
ekotypu tzv. tynisfské nebo té3 pancefované borovice, kierd md vysoky
véleovity lmen s rozpraskanou borkeu v irolkfch pdsech ve spodni 34sti
kmene a koruna Je jemnd ovdtvena (viz 8.7). Peleti, které jsou dochové-
ny - otisky jsou ulofeny v Eichlerovd sbirce v Archivu Nérodniho musea
v Praze - pochdzeji af z r.1487 a let ndsl., posledni pedef z r.1920.
Rychtéfakd pelef z 18.stol. nenese na borovici zavdfeny kunitdtsky #ti-
tek. Vlechny dochovens peeti jsou v publikeci vyobrazeny.

Deldi lapitoly vénuji pozornost vyznamnym ddejim z d53jin m3ste. PFede-
viim posndme noletné stavebni pamétky, kititelnici v kostele sv. Mikuld
Se (Joji rok vzniku nelze pFesnd stemovit vahledem k pozd3j¥im opravém
- podle zddstl pFekrytého ndpisu lze 3ist r.1463 i 1563) jako nejstersi
kultwrni pemdtlu méste, nejaterdi obrézek TYmiitd z doby kolem r.1740,
Johof autorstvi Je pFisusovéno B.B.Wernerovi z Vratislavi, nakonec jsou
pfehlednd uvedena dilefits deta a ndkolik dokumentérnich fotografii z
polédtednich let 20.stol. a z doby soudasné.

Lze mit za to, %e autofi se svého ukolu zhostili velmi dobie a publike-
ce splnila uel, pro kterj byla vydéna.

Pavel Paldt

Phera. Dr. Frantifiek Sistek: Lékérenské skvosty.
In: JEDNICKA, zpravodaj OUNZ Preha 1, 1987, .3, 8.6=/1/, 5 obrec.

V podtitulu &lénlu by mohlo byt uvedeno “mald lékérenskd prochézka Pra-
hou", nebof phedmdtem autorova zéjmu se stely objekty na Malé Stranms,
Starém Udstd, Hovém M3std, Josefov$ a Hradlanech, kterd v minulosti by-
ly - & nékteré jekt& dodnes jsou - spojeny s d3jinami lékérenstvi.
Krétky orientedni pfehled uvédi lokalisaci objektd zpravidla podle &i-
sel popisnafch, kterd jsou doplnina ndkdejiimi domovnimi nézvy, odvoze-
ngmi bud od jmen majiteld mebo od domovnich znameni, a jmenuje zndmé i
méné znémé oscby; které zde provozovaely lékérenskou praxi, spojemou ob=-
vykle 8 daldimi vedlejsimi dinmostmi.
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K ddejim v ¥l4nku uvedenym bych rdd doplanil, Fo dim ne Helém némdsti,
sveny podle namalovendho obrasu “U svetého Potra® e patifei mimo jinéd
majitele t6Z Ademu Huberovi s Risempachu {jak je uvedemo), m3l popisné
¢islo 141, Z rlznfch mistopisnfeh Gdejd se pek doviddme, Ze byl pozddji
teké zvén U tid vleblovek” a v prvnich desetiletich 19.stol. zde byls
siizena prosluld vindrna, jejinf mejitelem byl Adem Graf; objekt jil
dnes neexistuje.
Siatkiv &1ének jo doplndn vycbrazenim pdti znaklc Sterédho Mdste (kresba
zesnulého Dr. Zdenke M. Zemgera), Pdu Milosrdnfch bratii, Ademe Hubera
z Riseppachu, Willieme Mac Fevema O°Kelly of Aghrim - irského 1ékade a
Foditele praiské lékafské fakulty, kterému petFil dfm &p. 719/1iI. v ny-
néj¥l Pelackého ulici (v Sldnku je nesprévnd uvedeno &p.419; bjv. paléde
Je spojen me jmény viznamnfch osob nejem prafského ale i Seského ndrod-
niho Zivote - Frantiske Pelackého, Frantidke ledisleva Riegera a &lemd
jejich rodin), Pddu KPifovnikd s Servencu hvdzdou..

Pavel Palét

Hordisk heraldisk termimologi.

Svenske Netionalkommitién £or gemealogi och heraldik.
Blems Boktryckeri, Lumd 1987. Hestr. (39s. textu, 18 tab., rejatiik).

festi heraldikové meji velmi médle pfilefitosti e moinosti seszmémit se
podrobndji s ndkterov z ndrodnich heraldik skendindévské oblasti. Oboro-
vé literatura se dostdvé do Seskoslovenske jem sporadicky, aviek hlsvni
problém pPedstevuje pfece jem jasykovd baridra.

Referovens. publikece jeo koncipovéna jeko komkordendni ¥estijazylng
slovnik (déndtine, islendftine, moritina-bokemal a nymorsk, findtina,
gvédstine) nejfrekventovendjiich hereldickfch zmemeni, heroltaskjch fi-
gur, obecnfch figur a ki{Zl. Jak poznemendvd Frederik LSwenhbelm ve
struéné predmluvd, jeo tento slovmik obdobou Zestijesyémého heraldického
obrazovéiic slovniku, ktery v r.1952 vydel v Paf{%i Gaston Stelin (Voce~
bulaire~Atlas Héraldique en six lemgues).

Heraldickéd znemeni ve slovniku uvedend mejsou uspoiddéne do #édmého sy-
stému; zadinaji nejjednodudlimi pPipedy piimého ddleni Ftitu & heroli-
skych figur (hleve Stitu, jedenkrdte d8leny #tit, pate Stitu, bPevmo,
dvekrét ddleny &tit, bievme zifend, zdvojend atd.), ze dalidmi ulkdskami
heroltskych figur (hroty, kliny, stenfie, krokve, heroltaké ki{fe atd.)
jsou ndhle zaFazeny atypické Fezy (stinky, stupnovité stinky, stupnd,
fozy pilovité, oblakové, berlifkové, plamenné atd.) a mejvice se vysky-
tujici koZediny. Poté ndsleduje pouhfch 17 typd volnych kii¥d, We né-
sledujicich tabulich &, 7 -'15 jsou vyobraseny opdét mejlestdji se vy-
skytujici obecné figury a to jak celé tek Jejich 2dsti, ne tab. 16.
Jsou vyobrezeny n-uhelniky, routy, desky, lauh a koula & teprve zde
také heraldické timkitury, ad ty by mdly legicky pfedchdzet viea heral-
dickym znemenim, Ha tab. 17. & 18, spatfujeme chesoticky vibdr takovjeh
vyobrazeni, kteri Arndt a Seeger, autofi WBO, propracovand zafadili do
semostatné kategorie nezvené "adjektivni pojmy”. Uplné ma komei obrazso-
vich tabuli je znédzorndno schematické rozddlemi Stitu, vyobrazemy t#i
hodnostni koruny (Zlechtickd, beronskéd, hrabdei) & uvedeny nédsvy (po-
pis) jednotlivych souddst{ Gplného Slechtického erbdu.

Slovnik severskd heraldické terainologie tudif pFfedstavuje svou nend-
roénou koncepei primdrmou textovi-obrazovou piirudku, kterd jo sfejmd
urdens. pro heraldicks zaddtednifky, nebof pokroilého hersldického bade-
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tole uspokojit nemlfe. ¥shledem k tomu, Ze heraldickd smemeni mejscu
systematicky uspofdddna, bude orientece pledstevovet i pro heraldike-
zatbtodnika ~ alespon spoldtku - urdité problémy. Erom toho se domni-
vém, Ze vydavatel - Svédelkf Rérodnf komitét pro gememlogii a heraldiku -
mél piirufku spiistupnit evropské heraldicks veFejmosti poufitim ale-
spon jednoho zdpadcevropekého jezyha.

Co se $yde technického a vtverného provedeni, tu lze konstatovat jif
tradi¥nd velmi dobrou droven; publikece je vytitdma me kvelitnim papi-
ru & Sernobild ilustrace komcipovamd do Btitu Spendlekého tvaru o veli-
kosti 20x22=m (24 Ztitd na tebuli formétu 110x185mm) jsou heraldicky
vkusné, &itelnéd a ndzornd.

Pawel Paldt

Bohuslev Hlinke - Pavel Radomdrskf: Pomize celého svdte.
Hledd fromte, Prabe 1987. 295 @., 40 s. fotogr. pfil., ilustr. v textu.

&ol. sbiratelé minci o pepirovich platidel dostali zajisté vitamou a ue
£iteZnou pomlicku v podobd tfetiho plepracovensho a doplndného vydéni
awmismetické emcyklopedis. Jejim zdkladem je abscedni sezmem ndzvi (he-
8lF) pendz celého svita & vich dob, Ikterf o ka¥dém uvedeném heslu po-
skytujo potfedbné informace. Bfvéd pravidlem, ¥e préce podobného charak-
teru v kterémkoliv oboru jsou opatfeny pfedmluvou, kierou viak - také
spravidle - ufivatelé pfedtou pouse letmo, pokud ji nepcainou vibec. Ve
vlastnim sdjmu sbirateld, sejména zadinsjicich, doporuduji, aby tento-
kréte uddlali vijimku a pFedmluvu nikoli pFeletli,. afbri pellivd prostu-
dovali. Podle mého soudu je tato pifedaluve pFimo vsorovou ukézkou pro-
my@leného & propracovaného metodologického piistupu k tek zdveiné pro-
blematice. Hemd smyslu v tomto referdtu opakovend rozebirat nézory a
sdfvodnini autord; lze mit samozfejed k nilterfm prijatym postuplm vi-
hrady, aviak domnivém se, fe kritisujie{ by doséhl nanejvise toho, Ze
Jjaden nézor by byl nahrazen jinfm bez prospdchu podstatd vdci. Zde mém
ne aysli shodnd s autory sdsadni otdsku - uvéddni ndzvl cisokrejnfeh
néa a ovent., i zemi a stétd do Sedtiny. Vhodnd svolenjmi ukdgkemi suto-
#i pleavddiivé demostrovali slofitost celé problematiky, takie pFijatd
Folioni a zdsady - sa externi pemoci odbornikli - jsou fundovan podloZe-
ny. Heslél, kterfy je pochopitelnd zdkladem celé encyklopedie , je dopl-
ndn Zesti semostatnjmi kapitolami: Soudasné minové jednotky (zédkladni 1
di1¥{) podle ndzvl; Soulasné mdnové jednotky podle zemi; Zkratky méno-
vjch jednotek podle zemi v mesindrodnim piemernnéa kodu podle IS0; Zlkrat-
ky mdnovjch jednotek podle semi v pismenndém & 8{selném kodu ISO & v ay-
stému ABO; Kursy devis podle kursovniho 1listku SBES k 1.1.1985 a Pre-
hled devizovjch kursd, kteoré nejsou zaznsmendny v kursovaim listkuj
Literature. .

Lze si jen pFdt, eby také Seskd heraldike dostala v dohledné dobd peaiice
'ku obdobnsho cherakteru a kvelity.

Pavel Palét
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Hiroslev Trmad: Zémek v Kravsku u Znojme.

Obrézky s mimulesti Evavelka IV. Vydlo jeke pi{lehe mistniho spravedaje
HEV a OB Eravsko, 1987. 24 8., obr. ¢. rodu Ugerte (ma obdlee), obr.
zéaku (na obé.leoi, 45 pozn.

Fa konedné dpravd® Eldnku poméhel Ing. Vikier Gembiner.

Podivéme-11 se ne mepu znojemského regionu, mifeme prévea komstatovas,
fe tento kout jiini Morevy je zajisté pFitaZflivim pro zdjemce a milov-
aiky historie od nejstarfich dob af po 18. stoleti. Jen memétkou jme-
nujme zndémé neclitické sidlistd Hluboké Medlvky, hrediftd slezskoplatd-
aické kultury z l.poloviny I. tis., ne jehol! mistd vaniklo velkomorav-
ekd hradistd s kosteleam sv.Hypolite & poslése zde v r.1221 siizenjm pro-
bodtetvin, pfipomerme ddle viznamn$ kléiter v Louce zelofenf v r.1190 &
Fadu peméthkovich objekid z doby reletivnd mledé. Mezi nimi nalezneme
nikoli nevjyznamny objekt zdmku v Eraveku, kterf vznikl kolem r.17403
Sré.vt tento objekt me stal pledmdtem Trmedove zdjmu.

t14 brofurke jo rozddlens do dvou rozsahem medbejmfch kapitol.
V prvé, nezvené "Zémek v Krevsku u Znojme", je podéna jeho strulnd ste-
vebni historie a osudy a¥ do doby soulasné, kdy zdsluhou VHJ Crystalex
Hovy EBor byl s vynalofenim znadnfch investidnich ndkladl rekonstruovén
a upraven na modernd vybavend podnikové rekreadni ze¥i{zeni. To viechno
Jsou ddeje, které lze memoszfojmd ziskat i z jinfech informe&nich sdrojd,
zde viek tato kapitole pfedstavuje nutnf tved ku kepitole nédaledujici -
"Z minulosti Kravska v letech 1789-1948" g podtitulem “"Bfvaly statek,
zémek, pemdtky a osudy” - rozddSlené do ndkolilks dsti.

{ést A obsahuje prehled o dileiitfeh historiekych & najetko-prévaich
skuteinostech af do doby, kdy ndkdejdi jesuitskou residenci v Pi{mti-
cich zdroven & del¥imi vesnicemi ziskels jedne z vdtvi jevidovickfoh
Ugertd ve 2. pol. 18. stoleti. Prednostni zdjem novjch mejiteld se asou-
stfedil na bjvalé letni{ zidlo leuekého opata, zdmek v Kravsku, kierf v
letech 1789~1796 pfestavdli v pozdnd barokniam stylu.

Bésledujicl 38sti B, C, D, E jsou vénovdny pFedeviim podrobnfm geneslo-
gickym udajlm (B, C), v nichf jsou snosena historickd fakta o Hpandl-
ském plvodu rodu a t6 rodové limii, jejif pFf{sluimiei se v 1. pol. 17.
a2t0l. usadill v Rakousku a zekrétko v osobd Pedra Ugarta ml. ziskali
moravaky (1662) a Zesky {1667) inkoldt. Heraldické ddeje (D) jsou uve=
deny formou odkezd jednak na Siebmachera IV./4 a jednak do poznémkového
aperdtu a nésledujiciho textu v 84sti E, kierd je vinovédma popisu sepul=-
krdlnich pamdtek ve farnim kostele sv.Markéty v Fi{mSticich a v psoude-
gotické hrbitovni kapli temtéZ. .

Do zévirelné Zdati jsou zaPazeny &tyPi doplmujiei gensalogické exkursy
a podrobnf pozndmkovy apardt s cemnfmi odkazy & citacemi prameni.
Price obdobného charakteru zalofend nejen na studiu literatury ale ze-
Joména ne studiu prameni lze v Seaké genealogicke-heraldické literatuie
Jen uvitat. '

Pavel Palédt

S0

Hov§ velmistr Svrchovaného fddu Maltského

Dne 18.lodna 1988 zemPel Fra Angelo de Mojama di Colome, 77. knife
velmistr Svrchoveného #4du Maltskédho ve 26. roce svého penovéni, ze nd-
ho# se mu odamdmou za prici pro Héd e Cirkev dostalo mmoha poct, mime
jiné kolemy pepeiského rytifského *édu BeZfiho hrobu, Hédu svatého Jenu-
eria a2 Konstentinove Pddu svatého Ji¥{ krdlovského domu Bourben-Oboji
Sicile, Fddu Zlatého rounma arcidemu rakouského a krdtee pied sarti i
pocty nejvzdendjsi - nejvydsihe papelského Rédu Kristove.

Kepitulou, na nif se sedlo 35 profesmich rytifl, byl dne 22.dubma
1988 zvelen 78. velmistrem Hidu Fra Androw W. N. Bertie, parozenf dno
15.5.1929 v londjnd, po matce potomek skotského krélovekého domu Stuar-
t8, absolvent benediktinské koleje v Ampleforthu. modernich déjin na
Kristové koleji v Oxfordu, oriemtdlnich v&d na londjnské universitd,
ddatojnik Skotské gardy, profesor jezykid framcousského, fpendlského a
ruského me bemediktinské Skole ve Worthu, zmelec tibetiéitiny, Skoleny a
zkugeny oSetiovatel.

Do Rédu byl pFijat v roce 1956 Jjeko prvni &len po privu po obnovd
Britského plevorstvi; slavné Ffeholni sliby slofil v roce 1981,

Znek zemielého T77. velmistra

Etvrceny ¥tit. 1. a 4. pole Servens se sti¥fbroym heroltsigm kiiien
(Maltsky #4d), 2. a 3. pole modré s Zervenfm traovim bievmem, provéze-
nym tfemi zlatymi 1iliemi (2-1, de Mojana).

St1t je podloZen maliskym kiijem & ovinut kolanou papeZského Eristove
Fédu, vie polofeno na fernf, hermelinem pod3ity pldst, kterf vychdsi z
krdloveké, Sernd vylofen$ koruny.

Znak nové zvolendho 78, velmistra

Gtvrceny #tit. 1. a 4. pole Servené se st¥{ornym heroltskym kiifem
(Meltaky ¥#4d), 2. a 3. pole stFibrné se tiemi polofenfmi beranidly (1~
1-1, tinkbury neurdeny).

§tit je podlo¥en meltskym ki{¥em & ovinut velmistrovsiou kolanou, vie
poloZeno na herizelinovou poddivku Serného pldst3, ktery vychdz{ z kré-
lovaké, Zerné vyloZené koruny.

Zdirad J.K.Gech
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250 lot Rédu svatého Jamuerie

Dne 3.8ervence 1738 vydel Karel (1), z BoZf Milosti krél Oboji Sici-
lie, Jeruseleme &, infant #pendlsky, 9.vévode z Parmy, Piacenzy a Cast-
ra &, d54idny velkovévoda toskémsky &, pii pFfilefitoesti svého shatkn 8
Mari{ Amalif Walburgou, dcerou Bediiche Auguste, kurfifta saského e kré-
e polského, salklédaci listimu Rédu sv. Januerie.(2) HRéd podmes existus
je jako nejvydsi z ¥4d% krélovekého domu Bourbon-Oboji Sicilis, je uzné-
vén Svatou stolicl, Meltskjm #4dem i itelskou vlddou. Soulesmym J.vel-
mistrem je Jelio Krélovské Velilenstvo Ferdineand Marie, princ Bourbon-
Sieilie, hlava krélovakého domu, vévoda z Castra.(3)

B4d mé jedinou t¥{du. Jeho odznakem je zlaty, bile lemovanf osmi-
hrot§ kif%, o velikosti 60x60 mm, jehof ramena jsou ozdobene tiemi fer-
vend smaljovanimi plemeny 2 prolofems zlatymi liliemi. He st¥edu kiiie
je umistdn smelbtovany obraz poprsi asvatého Januaria, oddného v albé a v
Zervenén, modie podsitém pluvidlu, s Servenou mitrou. Pravou rukou své-
toc Zehmd, v levé dri{ knihu, ne nif jsou postaveny dvé lehvitky s kr-
vi (4), a berlu.

Ki1% se nosi na Servené velkostuze - nemd nad sévdsem maSli, kterd je
obvykld u v¥t¥iny velkostuh - nebo ne koland, slofené z 18 Elémiic &ty-
¥i dvojice se opakuji ne pravé i levé sirand a jsou prostf{dény zlatfmi
liliemi, podet doplnuji stiedni Zlénky vpFedu a vzadu. Ten, na némZ je
zavéden Fédovy odznek, mé podobu Servené mitry, ozdobené na pFedni sire-
n3 zlatjm k¥{lkem, za ni¥ jsou zkiileny berla a papeisky kiii. Daldi
&lének, zprave i zleva, nese na zkiifenfech vaviinovjch ratolestich a
zkbifenfch bilfch, zlatd lemovanfch korretdch bilou literu C, a kaidy
druhy Zldnek mé tvar zlaté lilie. Po prvé nésleduje Elémek s obrezem
zlaté véfe s Sermou brénou, dvime okmy & cimbuiim, podlofené dvima dvo-
jicemi praporci, vprawo biljy pFed Zervenjm, vlevo naopak. Po druhé 1ilii
nésleduje zobrazeni dvou lahvilek s krvi postavenmjch na knize, podloZené
Styfmi palmovimi ratolestmi, pek delsf lilie a &ldnek ve tvaru lelicha
s Nejsvdt8jdi svitosti, ze nimf jsou zkiiZeny ciborium e hlavice berly.
Posledni lilie tvoii spojeni se stFedovym &ldnkem vzadu. Ten méd podobu
zlatého lva, z8 nimi jsou zki{leny Servenj & bily prapor a mef. Viechny
$lénky meji po strandch olka, spojend Fetizkovimi kroufky s drobmymi
ornamentdlnimi mezi¥lénky, jen na pravé strand vzadu je pifidéna zletéd
karabinke.(5)

Népren{ hydzde o velikosti 80x80 mm opakuje odznek s tim rozdilem,
fo I3 jo stf{brnf brilantovanf a pod svdtcovim poprsim je modrd stuhs
s devisou IN SANGUINE FOEDUS.

Miniatura kolany mé redukovany polet &ldnkd - zdvdany &lének, pak
po obou strandch 1lilie, litera C, lilie, v3%, lilie, lahviZky s krvi -
s pPivdSenjm odznakem o velikosti 13 mm. Stejnf ki*ifek je na stfedovém
zévSeném &lénku privdden ne Servenou stufku miniatury, mebo, bez zdvé-
su, polofen ne Zervenou pfinou stufku, nebo na velmistrovu rosetu, Eer-
venou, zlaté lemovanou, o priméru 20 mm. Roseta rytifd je podobnd, jen
o polovima menSi.

Kromd Zlend z krdlovského domu Bourbon-Oboji Sicilie, jinfch krélove
skfch demd & pPednich rodd vévodskjch e knifecich, prevdins itelskych
(6), mé B4d 1 uredniky - kancléfe, ceremoniéfe, pokladnike & mekretéfe,
kte#{ nosi shodné dekorace pouze s tim rozdilem, Ze néprsni hvdzda je
subtilngjdi, svétec je zobrazen ve Zlutém pluvidlu a ¥luté mitfe a piska
s devisou jeo st¥ibrnd.
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Poznémky :

(1)

TR
2 Ve
Karel (20.1.1716-14.12.1788) byl prvnim synem kréle Filipa V.

)

%; YOS ‘ l
12\ il

Spenslského z druhého man¥elstv{ s Alb¥tou Parmskou/ Phvodnd

se mél ujmout dddictvi po mat&ind dbratru, vévodovi Antonio

Fernese, Parmy a Piacenzy a po vymieni vévodd toskdmekfch i
Toskénske, ele jedna z mnohfch vélek na Pyremsjském poloostro-

9




(2)

(3)
(4)

(5)

(6)

v3 natolik zmdnile pomdry, %e mohl v r.1735 smdnit 2d3dénd
penstvi ze triny nespolskf e sicileky & tudif obnovit Krélove
stvi Oboji Sicilie. Jako Karel VII. eidlil v Reapoli do roku
1759, kdy zd3dil spandlekf $rin - jako krél Kerel III. - a Nea-
polsko se Sicilii postoupil synovi Ferdinandovi s podminkou,

fe se trimy spandlskj a neapolskj nesmsji nikdy dostat zéroven
témuZ panovnikovi. To milo zajimevé nésledky. Druhy syn 6.vel~
Eistra Rédu sv. Januaria, Alfonse hr. z Caserty (1841-1934),
Kerel (naroz. v r.1870), se ziekl pro sebe i asvé potomky né-
slednictvi v domu Oboj{ Sicilie, aby se mohl uchdzet o Hpandl-
sky trfn. To se mu nepodafilo, ale ndsledkem toho s po sarti
Joho stersiho bratra Ferdinanda Pie, vévody z Kaldbrie, 7.vel-
pistre fddu (+1960 bez potemkd), stel privoplatnim 8. velmis-
trem &vrtf z brat¥{, Reiner (v pofadf tF¥eti z bratifi, Gemnaro,
byl v t6 dobd ul také mrtev, anif zanechal potomky), otec ny-
ndjfiho velmistra e nikoli Alfonso, syn Karldv, ktery se o ti-
tul uchdzel. Spor o to, kdo je hlavou krélovakého doau Bourbon
~0boj{ Sicilie, rozPesila vidda Italské republiky dne 20.7.1963
ve prospdch vévody RBainera; Svatd stolice a Maltsky ©'4d vysle-
dek potvrdily.

Svaty Januarius (it. San Gennaro), potemek meapolaké rodiny,
dosdhl biskupského iifadu v Beneventu a muednické smrti stétim
za cisaie Dloklecidna. Jeho ostatky jsou uloZeny v Neapoli, kde
Jo mu zasvdcen hlavni chrém a je uctivén jako patron mésta i
zemd. Svétek pFipedd ne 19.z4F{.

Syn vévody Rainera & Karoliny, hr. Zemojské, se narcdil dnme
28.5.,1926 v sémku Podramcze v Polsku.

Vzépdti po popravd zachytila jedne sboind fema trochu svétcovy
krve do dvou lahvidek, Ikteré jsou dodnes uchovény v chrémovém
pokladu. Spolu se svdtcovou lebkou jsou pii velkfch svétcich
vystavov k vefejné Gctd a ndkdy se stdvd, Je sedld krev
skepalni. Ukez, pozorovenj i v nadem stoleti{, mebyl zatim vy-
svétlen pomoci pfirodnich vdd.

Tolik popis soulasné podoby. Stardi varianty kolany se 1i5{ v
ndkolike podrobnostech v podkladech hlavmfch aymbold, které
zdstdvaji beze zminy.

Jednim z ryt{#& byl i Kerel km. ze Schwarzembergu na Orlice.
Zdirad J.K.8ech

Bedekéni poznémka:

Bdajo uvedené v Ottovs slovniku nsudném, XIII., 8.36, nelze povaiovat
za gmdrodatné, Podle zaklddaci listiny byl Réd zaloZem 3. & mikoli 6.7.
1738 a nezemikl po sjednoceni Itelie, jak Je zFejmé z pFedchoziho textu.
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10,

24.

17.

31.

14.

28.

12.

26,

9.
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HERALDIKA
pobodka feské numismatické spolednosti v roce 1987

0d posledni ¥4dné vyrolni schize pobodky Heraldika feské mmismatic-
ké spolednosti v Praze, kterd se konale dne 13, ledns 1987 v klubovnd
Praiskjch vodéren v Podolské ulici v Praze 4, probihaly &lenské schize
pravidelnd podle astanoveného progremu a jeojich tdastnici m3li moZnoat
vyslechnout nédsledujici pFedndsky:

1.
26
2.
3
3
4e
4.
Se
5.
[

9%

6,10,

Phlr, Pavel Kocek:
Zvifeci aymbolike a jeji projevy v heraldice.

PhDr. Pavel R. Pokornf:
Dva nezndmé znakové soubory ze 17. stoleti.

JUDr, Ji¥{ L. Bfljs
V§voj m&dtansiké heraldiky.

Pavel Paldt, prom. pedag.s
Kolo avaté Katefiny jako heraldické figura.

PhDr. Tamé’ Krej&iks

Podeti olomouckych biskupi.

Jaroslav Jéseks
Sonda do heraldiky ochramnjch znémek.

Ing. Mojmir Chromys
Tav. Croysky Saloun a jeho heraldickd vfzdoba.

PhDr. Stanislav Hoitdlek:
Maltézaky #éd v Gechdch.

Michal Fiala - Jalkub Erdlilke:
Heraldické pamitky m8sta Sobotky.

PhDr. Milan Buben:
Marshalling v britaké heraldice.

Jaroslav Jéasek:
Cechovni symbolika na Slovensku.

Jakub HrdliZke - Michal Fiala:
Horaldiks malostranskfch palded.
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20,10, Phir. Pavel R. Pokornj:
K heraldické v§zdobd Klaudidnovy mepy.

3.1l Pavel Palédt, prom. pedag.:
Poznémky ke knize J. Arndte e W. Seegers "Wappenbilderordnung®,
(34st prvni)

17.11. PhDr. Marie Ryantovds
Pedeti niZ3fho duchovenstve v l. &tvrtind 18. stoleti.

1.12. Ing. Mojnir Chromy - Ing. Frantifek EKuSeras
Heraldické pemétky Oldamskych hibitovi. (34st tFetd)

¥ roce 1987 vydale pobodka Heraldike Ceské numismatické spolednosti
dve Informadni letdky ~ v lednu a v Jervenci - které byly rozeslémy
viem &lendm pobodky Heraldike a &lendm ostatnich numismatickfch poboéek,
pokud projevili zdjem o odbdr heraldickych tiskovin. )

§d8leni

Bovy zpisob vdhrady plateb ze Heraldickou rofenku se osvddéil a spl~
nil tak Gdel, pro ktery byl zaveden. Ustela nejen sbytedné koresponden~
‘ce mezi hospodéfem pobodky e dluZniky, ale rovnd% stifnosti abonentd na
ztrdty zdsilek. Na tomto mistd je nutno opdtnd upozornit, %e lhdte mesi
poukézdnim piispdvku a jeho pFijetim ne konfo pobodky &in{ 10-14 dmi.
Vipisy z G¢tu jsou vybirdny jedenkrdte za tjden & po kontrole pldtel i
plateb jsou Heraldické rodenky expedovény. Tyto semoziejmé skutednosti
uvédime proto, abychom pFedesli zbyteinfm urgencim se sirany abonentl.

Pripadnou zmdnu bydlistd &i jind eddleni nep i 8+t ¢ ne zadni
slofenky; pro kritkd sdsleni pouZijte laskavd kofespondendniho listku,
v ostatnich pripadech dopisu. Vedkerou korespondenci zasilejte laskavd
na edresy, které byly uvedeny v Heraldické roSence 1986, nebot +im
uspisite vyFizeni,

Erratea

V Heraldické rodence 1987, 8.75, 6.Pddek zdole, misto stdvajiciho
“Mém tim ne mysli ..." opravte laskevé na sprévné zndni “Nemdm tim pa
mysli ...". Timbto pfeklepem dodlo k zmdnd vyznamu celé vity. Omlouvdm
so autorovi referdtu i Stendfim,

red.&pp
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Pavel R. Pokornfe
Poet alchymisty Eduarde Kelleye

Hojmir Chromys
Sternberskd jubilea

Jaroslav Jéseks
Hovdbnd Pemeslo

Pavel Paldt:

Projekt uspofdddni zmakl podle heraldickych znameni
ve &titd

Vfbdr z literatury e zprévy

Pavel Paldt:
100. vyrodi vydénf prvniho dilu Ottove slovniku naudného

Mojmir Chramfs

Emanuel Salomon svobodny pén z Friedbergu~Mirohorsky -
vojék, mali¥ & spolutvirce Ottova slovaiku naudného
Pavel Palét:

Petr Kroupa - Ji¥{i L. Bilfs Brndndti sochafi, kemenici
a zednici v letech 1570-1620

Pavel Paldt:
Bohuslav Hlinka: Atentéty ne penize
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IN MEMORIAM
100. VYROCI VYDANI PRVNIHO DILU
OTTOVA SLOVNIKU NAUCNEHO
A
90.VYROCI UMRTI PROFESORA
MARTINA KOLARE, ZAKLADATELE
CESKE HERALDIKY A GENEALOGIE



Dne 22, ledna 1888 vySel z nekladatelatvi Jane Otta v Praze
prvni pesit “"Cttova slovniku mauiného - Illustrovend emeyklopasdie
‘obeenyeh védemosti{®. Po mbkolilm leteeh piiprevmfeh presi, které kulmi-
revely v roce 1887, byle wstavema jedmak vrehni redakes glofemd z pro-
feserh obou deskych vysokfeh #kol a dvou sésbupell oboru theologickbhe
e jedmak odbornd redakce v pofitu 41 esob.

'E spolupréei pa vyddvéni nové Seské ndrodni emcyklopedie byli pozvémi
=nebo se gemi pFfihldsili nejen predsteviteld Zeskdho kulturniho Zivote
ale 6% nikberé vfsnemné osobnosti ze zehranili.

‘ ¥ rozséhlém seznamu redekinich spolupracovnikfl, otidtinmém v I. dflu
S8lovniku, pelezneme samosfejmd i jménma zakledatell Zeské heraldiky a
gemsalegie, stfedodkolzkich profesard Martime Koldfe a Auguste Sedldéd-
ke & ¥Yeojtécha Erdle z Dobré Vody, ulfednile Zemského vyberu v Praze.
Gdbornym redaktorem pro obory historie a pomoené vidy historické byl
univeraitni profesor PhDr. Josef Emler, archivii méste Prahy.

Zatiheo Vojtéch Krdl uplatnil ve Slovniku pFedevidim svoje velks
Eroalifské wmdni, které mohli ocenit piizmivei Seské historie jif v
krogbdch Flechtiockych erdd e pedeti v patndeti dilech Sedlddkeovieh
Hredd, piiprewili Mertin Eolél e August Sedldlek stovky hesel o jedno-
tlivyeh Zleechiickjch a erbevmich rodech fech, Moravy o Séstelnd t63
Slezske. Pouse jejich zésluhou se stal Ottlv slownik skutednmou studmici
e zfidlem gonealegiekfch & heraldickfch informeci, kteréd v tekevs Z{F4
nejsou obsafeny ani ve II. dflu “eskomoravské heraldiky®.

Ottlv sloveik viak neobashuje pouse statd ku gemealogii a heraldice
#lechtickfoh a brbovnich rodfi. Hepfoberné mmolstvi gomealegickyoh a
heraldickfoh ddejd malezneme i v hesleech, kterd jsou vinovéne jednotli-
via deskym e moravskim lokalitém, mdstim, méstedkin e obeim.

Fadmiru pilnf badatel Mertin Eold¥ viek kvomd stati o Hlechtickfeh
a erbovnich redech a redindch vypracoval pro Ottlv slovnik heale
“"Herealdika®, které jo konsipovéno jeko propedeutiks védni
discipliny. Je sice pravda, Ze tehaejii nepoletni badateld, &1 1lépe Fe-
deno sbiretelé, horaldiky m8li k disposici obdobné dvé préce Antomina
Rybidky, totii staf "NSco o wmdn{ hereldickém”, kters byle publikovédne
v V. dflu "Pemétok® v roce 1863 (2,118-125) a heslo “Heraldike®, otiitd-
né v témZe roce ve III. dilu "Slovmiku naudného® (8.761-762), kterf re=
digovel Dr. FrantiZek ladislav Rieger.



Staf Mertins Koldfe piiprevend pro Ottdv slevmik je viak mmohem podrobe
nj8i a propracovendjsi; sdroven sloufi jako m3¥itko virovad a stavu he-
raldickych znaloati a bddini pFed vyddnim prvmich Seskjch heraldickych

kompendii, "Heraldiky" Vojtécha Krdle z Dobré Vedy v roce 1900 a I. di-
1u "feskemoravaké heraldiky” Martine Kolé¥e, kterou v roce 1902 k vydé-
ni pfiprevil August Sedlélek. Martin Kold# se souborného vyddni visled-
ki své celofivetni préce a némahy nedofil; zemiel dne 15. kvdtna 1898.

Pobo¥ke Heraldiks (oské numismatické spole¥nesti v Praze vyuiivd
dvojiho vjrodi k uctdni pemdtky tmrti prof. Martine Koléfe, kiery svou
praei polofil zdklady Seské heraldiky s genealogie a séroven k uetdni
pandtky nakladatele Jams Otta, kterj sanmechal &eskéd kultwrai vefejnosti
odkaz nadmiru hodnotn§ v podobs dvaceti osmi sveskl naulného slovnikue

Praha dne 22. ledna 1988

PhDr. Milan Buben, predseda pobofky Heraldika ENS
PhDr, Stanislav Ho¥fdlek, mistopfedseda

prof. Pavel Paldt, jednatel

Jaroslav Jésaek, hospoddi

PhDr. Pavel R. Pokorny, archivéf

Ing. Hojmir Chromy, pfedseda revieni komise

HERALDIKA jeet vdda a uméni erbi. Erby e vde, co s nimi souviselo,
mé1li na sterosti heroltové (hlesatelé), kte¥i u dvord a o turmajich, po-
£d8ji v kanceldéfich, pravost erbl zkouSeli a nové dle pravidel urditych
zhotovovali, U v3ech erbd hledéti mifeme 1. k plivedu e stdPi jejich po
strénes historické, 2. k prévu jejich a platnosti ayndj&i, 3. k heral-
dické strénce dle vndjiich a vnit¥nich kategorif.

Plvodem svym jsou erby bud prastaré, které = heraldikou samou po-
vataly, anebo listovni, kieré z erbovmich listd svij poddtek vzaly.

Prévnik rozezndvati bude erby l. fysickjch a 2. prévnickjch osob.
X prvnim ndlefeji 1. erby celfch rodin: a) erby vlestni, b) erby pFide-
né, 2. erby jednotlivych osob.
8endk z Vartenberke mé kromd 3titu svého poloviZndho jedtd po kadé
atrand pohdr jako nejvys3i &i¥nik krélovstvi feského, mebo na ki{} roz-
d8leny Stit a v 1. & 4. poli riii pStilistou jako nejvy3s{ porudnik pé-
nd z Rosenberka vedle rodného erbu svého v 2. 2 3. poli & také mé Btit
ovinutj drekem (odznekem dradiho $4du), kterého potomei jeho af do vy-
mfeni rodu uifvali.
uEtanské erby zlstaly d3didnymi, kdyf jeko d3diZné propijdeny byly.
Erby priavnickjch osob d3lime l. na erby korporaci amvdiskfch, 2. ne erby
korporaci duchovniche.
Ku svdtskym nilefeji erby stitl, zemi a mdst (nejstarsi v Cechdch pedet
md Ndm. Brod od r.l269, na Moravd Jihlave od roku 1268), cechl (souke~
nicky v Lounech od roku 1473), kverkd (v kostele sv.Barbory na Hordch
Kutnfch), uhli#d z r.1327 a jinfch spolednosti v horskfch méstech a er-
by naddni rozmanitych (university praZské, Zeské ekedemie cis. Frant.
Josefa). Také erby spolkd a gild sem sluii, jako turmajské spolky Slech-
tické v Ndmecku z konce XV. vdku, kierych jsem v jednom erbovmilku 12 na-
lezl. Rddy ev3tské, jako levlid¥i bavor3ti mdli lva na 5tit$ a spolek
krufi{tka v Lubeku krufitko od r.1379. Ze zdbavnfch spolkid jmenujeme spo—
lok st¥elel ku ptéku ve Vitemberce s erbem z r.l412.
Erby korporaci duchovnich obsahuji erby arcibiskupstvi a biskupstvi, er-
by kollegidtnich kosteld a erby proboitstvi, ddle kld¥terl, opatd e kon~-
ventd a 443 mnidskfch, na nichi kromd budovy kostelni a Zesto talé bez
ni erb zakladateld se spatiuje, jeko klobouk Lva z Klobouk ned kostelni
budovou klé3tera zdbrdovského na Moravé (1359). Ndktef{ Fédové maji jen
erby svjch Yeholi, jeko avgustinidni srdce hoiffci 3{pem prostielend.
Také bratrstvim erby neachdzely, jeko bratrstvu pfi kapli BoZiho t3la
na Kerlovd némdsti v Praze, je¥ mdlo r.1382 za erb obrud s kladivem u-
prostfed.
Zvldstni byly erby rytiFekfch P44% duchovnich, k nin¥ v Gechdch ndle3t
je3té #4d kii¥ovnikl s Zervenou hvézdou v Praze, maltézaky a v Opavd Féd
ndmecky, déle zalé jif rddy kififovanikl zédkona bo¥iho hrobu na Zderaze
a templdfd.

Po heraldické strince posuzovatl se dejf erby 1. co do zevn8jdku,
2. co do vnit¥ni podstaty avé.
Co do zevndjsku meji erby a) jen jedno znamen{ erbovni, b) maji jich vi-
ce, ¢) jsou dplné, d) nelplnd, o) eprdvné, f) nesprévné.
Erb pénd ze Sternberks, zlatd ommirohd hvdzda na modrém 3titd, jest
zrovna tak jednim erbovnim znamenim jeko t¥i péry hékd na piid prelofe-
nych pénd ze Zeleznice. Erby o vice znamenich erbovanich deji se jedno-
t1ivé rozloZiti, jako erb Svihovskfych z Risenberks slofen jest z orlice
Zirotinské a pivodniho erbu Svihovskjch: na zdél rozddleného Ftitu Zer-
veného v pravé polovici a v levé pdtkrdte dSlemého stiibraou a &ernou
barvou. Uplnf &tit charakterisuji erbovni znameni na 5t{t% a na helmd



e mimo Ft{it, helm a barvy ostatni &ésti ndlefeji k ozdob3. Heiplnym na-
sfvéme erb, kbterj bud jen Ztis, bud jen helm mé nebo ¥4dné barvy neméd.
Sprévaym jest erb, kdyZ l. misto, poloha & upravae, 2. tvar, 3. velikost
e poadr, 4. spojeni jednotlivyeh &dsti erbu se Uplud srovndvé s theorii
heraldickou. Hesprévajm jest orb, kdy% helm mé jinj smdr nef 5tit nebo
kdyZ enachronismy v dpravé jednotlivych &dsti se shledeji.

Co do vnit¥nich vliastnosii erbl zestavime ae mejvice u erbl se jmény
pfislufnfch rodin shodnfch, kiteré framc. armes parlantes (mluvicimi er-
by) se nazfvaji. Buben na Ztitd rytifd, svobodnfch pénd a hrebat z Bubne
shoduje se iplnd se jménem téchto rodin. Nkdy ovdem dplnd nevystihuji
znameni erbovai jmenm rodinm svfch, jako erby neSich pfednich rodin stero-
panskfch se jmény némeckjmi, kterd ve XIII. véku pFed vpidem Tatariv ze
piikladem ¥Zmcd hrady ne vysokjch skaldch zaklddejice od vzoriv asvjch
teld jménme hradl si vzali e svim roddm teto nd3meckd jména hradl deli.
Po v3t3ind pochézeji tato jména od erbl zakladeteld, jeko Rosenberg od
rife, jon %e "berg" erbovaim znemenim vystiZfem meni. Mluvici erbdby neu-
Jjely se tak u nds, jako zvyk &istd sloveusky, pfijmi briti si osobni a
ndkdy teké rodinné od znemeni erbovniho, nepiihlifejic ku jménmu rodiny.
Tek pFijali Sekérkové ze Seddic, nyndj#i hrabata Vrdovcové-Sekérkové ze
Seddic, jméno sekérke od erbu svého, na piid pielofenfch dvou sekérek.
V Polsku celd klesifikace 3lechty ne tom spodivéd, fe jen po jmému erbu
rozezndvaeji se trebas stejnojmenné rodiny, jako Kemorowski erbu Ciolek,
Komorowski erbu Korczak atd. Erbovai znameni konednd obrazem svim vy-
stihovalo bud pH{jmi nebo praedikat, ba ndkdy i klénot jen byl obrazem
tohoto neb onoho.

Definicemi heraldiky probrali jeme prvai 368t propaedeutiky nebo
propravy k heraldice. Druhd ¥ds¥ propaedeutiky je proprava hiatorickd,
obgahujic 1. d3jiny erbl, 2. déjiny erbovniho préva, 3. d§jiny heraldi-
ky.

D3jiny erbd.

Prvni orby mdlefeji Slechté a objevuji se stejnou dobou u viech zé~
padnich nédrodd kulturnich na komei posledniho &tvrtleti XII. vdku u
vys5i a ne zaddtku XIII. vdku u niZsi Slechty. Z toho plyne, Ze plivoden
avjm souvislé jsou, dédle %e nejstardi erby byly rodimné erby a u rozlil-
nfeh ndrodd najednou se objevivie poukazuji ne socidlni zmdny, které
KPi¥deké vélky v 26pdti mdly. Cechové nejen vélek kitifbekjch se sulast-
nili, nybri oslavili jméno své teké v Evropd vipravou proti Milénu
(1158) , jeji% &iny staly se premenem mnobhe povésti o plvodu Blechtic-
kfch erbd deskjch. Pripomindme, Je erby mezi Slovamy v echéch, na Mo-
ravd, ve Sleozsku a Polsku nejvice rozSifend, jako zavinutou stielu, le-
kno atd., predevdim ve vichodnich fechich nalézdme a e v zdpadnich fe-
chéch zéhy ndmecké vzory erbl byly oblibeny. Krom$ zvidStnich ndkterjch
erbll polskfch nelze upiiti velikou podobnost vdtdiny erbovnich znameni
a jen rozlilnosti co do vdtdi a mend{ nddhery, co do vkusu a uspofddédni
znamenati mifeme, jeko? i ndrodni oblibu ndkterfch tvarl slohovich Iti-
tu nebo helmu, ndkterjch znameni erbovnich, tinktur a kombinaci.

Heraldicky rozvo] erbu piestdvd na §t{t3 v prvnim stolet{ heraldiky,
pondvad? jinde erbovni znameni se nenalézalo. V {echdch kromd orlice v
plamenném £t{%8 zneli lve jeko znak zemsky ve XII. stol. (prvani lev
spatiuje se ne pedeti Vladislava IIX. JindPicha, markr. Mor. v 1l. 1192-
1222) a ji¥ erb D&polticd, pil lve a pil orlice, z r.1213 avddd{ sloZe-
nim riznfch &4s¢{ o pokroku v heraldice 3eské. Po ndm hned ndsleduje
gtit Olbrama ze Schenkenberks, Yoravane z doby pfed r.1230, jenf md ne
vrehni polovici orlici a ve zpodni Sachovnici. K erbim tém druii se
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prval Bt{t na 4 pole rozddleny Cuzkraje, cidefe znojemského, z r.1278.
Z jimé merie erbll vzel celf erd Ztit i helm obsahujici vsnik svij. Je
fto vyobraseni pénd se Stity, jako Vitka z Prdic nm pefeti z r.1220 v ko-
Zich odéného s holmem hrmeovitym, jenZ trojhramny Stit o pétilistou rifi
v levici dr#{ a v pravici panskou korouhev s pétilistou riZi. Ve stejné
dpravd s yohy o 6 pardZcich na hrncovitém helmé jest pa peleti z r.1278
8241 z Lichtenburke, jen Ze misto korouhve med vytesenfy v previci md,
lovici drfe trojhranny Ztit se 2 ostrvemi o 6 sucich na pH{¥ plelofeny-
ri. Jizdeckjch pedeti, na kterjych vieeh jezdec hlavu helmem pokrytou mé,
kromd krdld svich mezi panstvem &eskym nalézédme jen u pénd z Rosenmberks,
Bavord z Bavorove a v pozddjdich dobdch u zemskjch hejtmani morevekych.
Prvni helm s klénotem jeFdbem bez vyobrazeni majitele spatfujeme na pe-
8eti Benefie z Doupova 2z r.1281. Prvai pén Jesky, jenZ dva helmy na &titd
svém mdl, byl Kadpar Slik r.1436.

Undleeky rosvo] erbl bral se stejnym krokem = rozvojem cirkevniho
wéni, ale v konservativanim rdzu svém zdstdval za stavitelstvim o ndko-
1ik desetileti, Na kuletém 5titd romdnského slohu jest lvice Harkverticl
v koatele levinském. V gotickém slohu vynikeji krésou svou vzorné peleti
Vécleva II., Premysla Otakers, Vdclave III. & dle franc. vzord zhotovens
pedeti krdll a cisaild Jana I., Kerle IV., Vdclava IV. 2 Sigmunde. Rozme-
nité periody gotiky na upravd pedeti poznaji me podle erbovaniho ornamen-
tu trojlistu (Radoslav z Heroltic 1272 a erb pénd z Drafic na tvrzi 1{-
tovské), podle pStilistu (Zbyndk z Hasenburks z t.1350) & podle &ty¥lis-
tu (Prokop merkrabd moravsk§ z r.1401). Obréceny trojlist oblibem byl ve
2. pol. X¥. véku (Mikuldd z Lipy 1450) a osmilist m3le na pedeti své ve-
1liké obec Téboraké. Z ndhrobki jmenujeme lpravou erbd svjch se vyzname-
névajici nejstear#i ndhrobek Ses. péme Hirza z Klingemberka z r.1275,
Hrome z Pacove a Jistislave z Chlumu z konce stolet{ XIII., Kerunke z
Leau z r.1356, Jindficha z Veledina z r.1355 a Pity z Risemberke z r.
1504. Dobe stavitelského umdni za kréle Vladislava IV. vynikle ornamen~
tikou prutdv rostlinnfeh o malych sucich vi#elijak se proplétejicich nebo
v rémei obrazi érbovnich rovnd vzhiru se nesouc{ch. Pipominéme v té
pFiE&ind Vladislavsky kir v dém$ Svetovitském e méhrobek Magdalenmy hr. z
Gleichen z r.1492 v JindFichové Hradci. Bohetosti krésného &ldmkovéni
vynikaj{ piikryvedla ne erbu krélovetvi {eslého nade branou -kFivokldi-
skou, v té dobd ghotovend. Z bronzovich néhrobkd pro ozdobmou préci
Jmenovati sludi{ ndhrobni desku Jane Dlaske ze Vchynic z r.1512 v domd
Svatovitském a Jana Hrudky ze Bfezne z r.1568 v lounském ddkenském kos-
tele. Charakieristiltou rensissance jsou kartouchovité tvary Stitd na
mincich Blikovekfch jif z r.1537.

D33iny préve erbovniho.

Erb bfvd uddlen nebo potvrzen a kdo erb mé, md s nim { jistd préva.
Z toho plyne, %o se erbu mife uiivati i zneuifivati a teké mife erb po-
lepden, rozhojndn, zlehlen & ztzacen byti. Ze mé kdo prévo k erbu, pro-
kezuje se a) erbovaim listem, b) mejetkem neb uZivénim ned pem3f 1id-
skou. Pokud se tyde nabyti erbu, brall si je s poddtku majitelové samij
odtud velikd 1libovile v prvnich erbech. V Cechdch pramdnlivost erbd pen-
skych prestala koncem stoleti XIV., u zemawl v husitskjch védlkéch. Ji%
Karel IV. zvl43tnimi listy erby udflel & od té doby panovmici za svou
prasrogativu meji{ erby udileti. Viechny cisafské listy takové aZ do doby
Maximilidna I. poklddeji se za listy ne Zlechtictvi, tfeba slovo #Zlsech-
tictvi vjslovnd tem se nepodotfké. U nés Cechd od kréle Perdinsnde I. r.
1527 polinaji erbovmi listy v uZiim toho slova sayslu, kierjmi jem erd
uddlen byl, nikoliv Blechtictvi. NeZ kdo stel se urozenjm vladykou, mu-
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8il diive od sndmu k zemi pPijat bfti. Penovnik vyznemendvael &astc jis-
té osoby a rody ndkdy d8didnym, ndkdy osobnim prévem erby propijdovati
2 na §lechtice povyBovati. (Fad takovy m5li ne sobd falclkrabi {comites
palatini) a rozezndvela se bud vétsi bud mend{ kemitive, za interregne
t62 FL3861 vikdFi.

Potvrzuje se erb mliky, kdyZ mikdo mejitell préve k ndmu nepopird; vj-
slovnd tek din{ panovnici, nastupujice vlddu, nebe zvldstnimi diplomy
tak se od nich d&je.

Zm¥ni~1i se erby, byvaj{ polepSeny, rozmmnofeny neb oboji zdroven.Polep-
Sen byval erb, kdyZ? se misto todenice helmu dostala zletd koruna, nebo
kdyZ erbovni znemeni bylo korunovéno, pak kdy% misto helmu koldiho pro-
pijden helm turnyisky, nebo kdyZ se barve ndjakd zmdnila. Erb se roz-
mno¥uje, kdy: se pFidé cizi erb, bud celf neb dil jeho v dolnf a svrch-
ni &4sti erbu mebo jen v jedné &dsti.

Prévo uifivati erbdi. )

KeZdy 3lechtic rozeny nebo ma Slechtice ‘povySeny, teké kafdd osoba fy-
sickd nebo prévnickd propijéenim a potvrzenim erbu nabude préve ho uffi-
vati. V erbovnim listu z r.1561 se previ, Ze propijSeného erbu ufiveti
se mé a moci bude pPi vdech rytiFskfch &inech piienfch (véinfch) mnebo
kratochvilnfch, toti%? v bitedch, honbdch, kolbdch, ne korouhvich, pele-
tech, sekretich a hrobovjch kamenech 1 na viech jinjch ndlefitjch a po-
ctivych mistech. Prédvo uZivati erbl zv148td jest viluéné s jistym ome-
zenim. Vyludné uZivdni orbd zaklddd se na tom, #e erbu.toho zplisobu, v
jekém A ho uZivd, nesmi ani B ani C ani kdo jiny uiivati. Hestalo a ne-
stane se snadno, aby p¥i udileni erbi ndktery erb se opakoval, leda né-
hodou & nedovednosti kreslidovou. Jif za Véclava IV. nafizena byla opa-
trnost v nobilitacich. Omezeni vfludného uZivdni erbl nastdvd a) dobro-
volnym erbovaim spolkem, b) nedobrovolnym spolkem, ¢) povolnosti k ne-
nenfelskym potomkim. &) Aby se udrfely erb a iméno rodiny, dopfdlo se
Ji ve spolek vejiti 8 jinou rodinou, s kterou erb a jméno sloudila, ba
kdy? byla druhé rodina obdamského stavu, zéroven do stavu Zlechiického
8 jménem & erbem spoldené rodiny povySena byla. Sloufeni erbu stalo se
i na 5t{t% i na klénotd nebo jen na Zt{t& nebo jen na klénotd. V Polsku
jo ddvny zvyk, Ze na $lechtictvi povydend rodina obdri{ erb ndkteré
Slechtické rodiny domdci, oviem s jejim svolenim. Erbovnim listem mohly
i osoby scbd cizi jeden erb a jeden piidomek dostati. b) K dobrovdlnym
spolkim ndlefeli u nds v (echéch potomei rodd staropanskjch, tieba nd-
kdy vedlejsim znemenim rodiny ndkteré od sebe se 1iSily, jeko Zajicové
%z Hagenburke a Lvové z RoZmitdla po sta létech dobfe v8d3li o stejném
pivodu & vymPelymi r.1597 pdny ze Sellemberks a k d3dictvi se hlésili.
0 rytifskych rodindch miZeme tak jen ¥ici, kdyZ zvldStnim erbem, jeko
Malovcové z Malovic pllkondm, se vyznemendvali a dle erbu toho s pény 2
Pardubic a v3eni rodinami toho erbu jednoho byli pivodu. Aby vdak Stra-
kové z Fedabylic a Haerantové z Poliic, které rodiny obd biléhe kohouta
na 5t{t8 mdly, jednoho pivodu byly, nikdo tvrditi nebude. Povolnost k
nemenfelskym potomkim Slechtickych rodin ukezovela se tek, Ze erb ot-
covaky se jim sice nechal, ale Strychem pokosnim neb Zilmjm pfetaZenyf.
Prévn{ 4dinky ufivéni erbl.

UZivé-1i kdo prévem erbu prokdzaného, dokazuje se uZivénim tim plvod,
jménc a stav ufivatele a u¥ivaji-1li dvé nebo vice osob téhoZ erbu, do-
kazuje se tim jednota rodu mebo sourodnost. Prokdzati se erbem bylo
tieba, aby komu k turnajdm pristup zjednén byti mohl. Umenfeny erb
8v8d&i o nemanZelském pivodu jeho zakladatele, ale ‘nikoliv jeho potomki.
Zom3pansky orb na ndjakém mistd pfipevndny avddii o preveamcenosti a

6

vrehnim panstvi zemSpdna v tom mistd, a jinf erb ne vdci ndjaké umistd-
ny jest znemenim préve vlastmického k této vdeci. PFiloZi-1i kdo k ndja~
kému listu svij erb na peleti, stvrzuje 1list a povéfuje podpis.

D&ddni orbi.

KaZdy erb vymfelé rodiny, neutinil-li posledni rodu svého néjakého po-

fizeni o ném, stanc se svobodnym & spadne ne zemdpéna, jenZ s nim jako

8 novjm mi¥e nalofiti. D8tFich z Pordic obdrZel od Karle IV. erb vymie-
1jch hrabat z Leuchtenberks, piva s rozdepejrenym ocasem v bilém poli.

Nalezne-1li se ve kZaftu tekovém pofizen{ o erbu, s dovolenim panovniko-
vim sloudi se s erbem jiné rodiny, kterd potom povinna jest jej nositi.
Vilém Slavata z Chlumu & z KoSmberke pojal ze manfelku d8didku Hradec-

kfch pénd Lucii Otilii z Hradee a krdl Matids dovolil mu, aby erb Hra-

decky sloudil s erbem svého rodu.

Ztratiti erb se mife, kdy? kdo sprostého zlodinu néjakého nebo zlodinu

8 infemi{ se dopustil.

D3jiny heraldiky.

Prvni doba heraldiky sahd od zaldtkd heraldicko-literdrn{ Sinnosti
do XVII.sts, druhd do stifedu nadeho stol., t¥eti do nadich dnl.
Nojstardi blasonovédni erbl znéme v Anglii od r.1240 poinajic v Rolls ,
of arms, ve Francii popis turnaje Chauvenského z r.1285. Nejstersi sbir—
kou erbd jest curifskd -z pod. XIV. vdku a nejvét3i Gelreldv erbovnik z
let 1334~72 od Vikt. Boutona uveiejndn§ r.1883. Z praci slovanskych jme-
nujeme Aula Caroli IV., seznam erbd rodin, ze kterych hodnostdii dvora
Kerla IV. pochdzeli, ktery jedtd Balbin v XVII. stol. vidél a popsal.
Hrabé Mieroszowsky odkryl ve frantiSkénském kld&tefe fojnickém v Bosnég
erbovnik Slechty srbské a bosenské z r.1340, heraldické unicum jiZfnich
kondin slovanskych., Prvni erbovnik polsky je Dlugoszlv z XV. stcl., v
1. 1863~1887 s ostatnimi jeho spisy vydany. Z Polska také k ném na Mo~
ravu a do fech pfiSel prvni spisovatel erbovniki nadich, moravského
ngrcadla” (1593), deského "Diadochu™ (1602) a slezského "Stambuchu®
(1609), Bartolom3j Paprocky z Gogol a Paprocké Vile, jen? v Polsku ji
jako spisovatel v tomto oboru se osv3ddil zvl145t3 spisem "Herby rycer-
stwe Polskiego na piecoro ksiag rozdzielone” (1584). Kritickou genealo~
gii @ posuzovédnim erbl nad ndho vynikd archivéf roZmbersky Vdclav Bre-
%an na zad. stoleti XVII. (Fr. Mared, (&M, 1878). Prvni névod k nauce
heraldické podal Clément Prinsault v "Traité de blason" r.1416; jemu
podobno jest obsshem pojedndni o tinkturdch a nepravich erbech k erbov-
niku augSpurskjch m&stend r.1460 pFidend. Spangenberk ve Schmalkaldech
r.1594 prvni rozt#idil herealdiku dle disciplin (Adelspiegel, II.dil,
26. hl., XII. kn.), Spelman v Anglii r.1580 podobn3 rozvrhl heraldiku na
19 d{18. Ve Frencii novou cestu razil P. Claude Ménéstrier (“"Abrégé me-
thodique des principes héraldiques atd.", 1661 v 17 kepitoldch). Za nim
kridel v Némecku Spener r.1690 svou heraldikou; kromd 6 oddill prolego-
men vinoval 9 kapitol vlastni heraldice. Ménéstrier jest otcem fran-
couzské, Spener némecké heraldiky. Sto let po Spenerovi Gatterer vynikl
praktickou heraldikou posud nezndmou r.1791. Ve slovanskych zemich ve
druhé period3 kroms erbovniki se nepracovalo. U Poldkld zistal v rukopi-
se Voj. XKojalovi¥e "Namenclator familiarum et stemmatum magni ducatus
Lithuanias" (z r.1658;; Niesiecki vydal "Korona polske przy zlotej wol-
noseil” {Lvov, 1728-43, 4 d.), obsahujici erby vojevedstvi a zemi ddvné-
ho Polske, seznam panovniki a hodnostdfd pol. a litevskjch a erby a ro-
dy rytirské, a Petr Malachowski "Zbidr nazwisk szlachty z opisem herbow
wlasnych familiom zostajacym w krol. pol. i wiel. ks, litewskiem" (Lub-
1in, 1805). V Busku vyddn k rozkazu cara Pavla "Ob33ij gerbovnik dvor-
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jenskich rodov vaerossijskoj imperiji® (Petrohrad, 1789-99, 4 4.) & Im.
Petra Dolgorukove “Rossijskaja rodoslovnaje kniga® (., 1854~57, 4 d.).
v Gechdch zfistely z tdch dob Balbimovy gemealogické préce a sbirky he-
raldicko-genealogické Renzovy, Vundvicovy a Frankovy; Schonfeldskd muse-
um heraldickogenealogické ve Vidni se rozprodalo jako Bienenmbergovy
sbirky v Praze, kterjy erblm vinoval kritickou posornost ve avych spi-
soch. Z ném. orbovnikd jmenuji Siebmacherovo dile (Horimberk 160}), pek
Tyrofflv "Wappenbuch®. Franc. erbovaiky vydali v 6 dobd L. P. d Hozier
“L’armorial général de la France®™ (Pak{#, 1736-68, 10 d.) e Franc. de la
Chesnay des Bois "Dictionnaire généalogique héraldique des maisons de
France® (t., 1770-86, 15 sv., 2. vyd.). V tPet! dobd jevi me pokrok utd-
Seny zv145td monografiemi o &dstech jednotlivfich této vddy, heraldickimi
spolky a Zasopisy ("Adler® od r.1871 ve Vidni e "Monatsblatt®™ od r.1881,
"Dar deutsche Horold® od r.1870 v Berlind) aj. Nemdlo prospdly i vystevy
heraldickfch predmdtd ve Vidani (1878) a Gentu (1889). Mnoho vyddmo také
starych erbovnikd, jako Grineaberglv z r.1483 pékladem hrab. Stillfwrieda
z Ratenic, potomka deské rodiny v Prusku, erbovnik Joita Amana, erby
Minnesiingerd a Bartschiv erbovaik Styrske. Sesnsm pruské Zlechty alfabe-~
ticky podal Ledebur a krdtigmi popisy erbli, Bagemibl vydal "Pommersches
Weppenbuch® (St8t{n, 1843~55, 5 d.). Rizné Sasem peleti jednotlivfch ro-
din jsou zde pfehlednd sestaveny af do nadich dnl. Z monografii jmenuje-
me "Sphregistische Aforismen®™ kn. Karla z Hohenlohe-Haldenburku, vibdr
vzdenfeh peleti ndmeckjch, K. Savy "Die ocesterr. Firstensiegel®, hr.
Pottickha z Pettenegga "Die Epitaphik in Tirol®; v. Freye "Salzburger
Epitaphik®, Klemmeovy a Haritmanna z Fransenshuldu &ldnky v "Adleru” atd.
D3jiny heraldiky ndm. napsal Seyler v uvodni &dsti mového Siebmechera a
Ralf z Retberku v "Gesch. der. deutschen Wappenschilde®™ (1887). Poldei
mohou jmenovati "Monografie historyczno-genealogiczne niektéwych rodzin
polskich” (Vardava, 1859-62, 3 d.) od Stan. Kossakowského, méa. heraldi-
ku polskou od hr. Stan. Mieroszowského (Berlim 1883), "Eorbars Polski®
od hrab, Lodzia-Czarnieckého (Hndzdno,1875-1681), Piskosinskéhe epis

"0 dynastycznem mzlachty polskiej pochodzieniu® (1888) a Malackého Stu-
die heraldické. V Cechéch Pelacks zaldtky avého rodopisu Seského rosni-
til lésku k heraldickjm e gemealogickjm studifim, kterd Mikovec v "Lumi-
ru® p8stoval a jim%ito soulasnd v "Pemétkéch archasologickfch” pevnd plda
se ziskala. W¥kolik let diive Heber spisem “BOlmens Burgen und Veasten®
zadal raziti cestu tdmto studiim. Tekéd Sedlé¥kovy “"Hrady a zdmky &esks®
k erblim Zlechty starym i novim sluiny zfetel obraceji. Nejstardf peleti
slezaké af do r.1250 podel Alvin Schulz. M. Kold# napsel mimo jiné "Hej-
stardi pedeti Zeaké af do r.1300". Vojtdch Krél ryt. z Dobré Vody popi-
suje star3f pedeti a erby nadich kni¥at & pénd v "fasopise spoledmosti
pifétel starofitnosti Seskfeh®, hr. Josef Meraviglia-Crivelli napsal pro
Siebmacheriiv novj erbovnik "Der Adel in BOhmen”, Kadich "Der Adel in
Mahren", Blafek “Der Adel in Uster. Schlesien”. V Zetnfch monografiich
nafich mdst také sludnd erbd se dbd. Nejvdti{ zdsluhy o vypsdni Zeslkfch
erbl mdstskjch a novych erbovnikd méd viak Rybilke.

0O uZitku heraldiky.

Bez heraldiky neobejde se historik rodd z doby heraldick$. Zkoumé-1i
pravost listu ndjakého, kromd diplometiky peef s erbem rozhoduji svim
charakteristickjm rézem, do které doby list nédle%i.Cenealogie a sfragis-
tika jsou takoFke mlad#i sestry heraldiky, s niito dohromady vddu 3lech-
tickou &ini. D3jiny préva a prexe prdvnické potfebuji heraldiky, kierd
lennim, soukromém a stédtnim prévd i v jinfch odvdtvich prévnikovi dosti
dasto ulohy k fefenf poskytuje. Rovnd% musi k heraldice sdhnouti, kdo
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do jistfch $4dG a ustevid Slechtickjch pifijet byti chee. I pro rozve] u-
méni md heraldike velky vfznem.

O premensch & pomickéch heraldiky.

Premend heraldickfch mifeme jen mélo postiehnouti & proto pilny pozor k
tomu miti jest, aby kopie jejich byly ¥4ddmé. K pramenim ndlefeji: 1. pe-~
deti, kterd nejdileZitdjsi jsou, protofe péni jejich sami pFed soudem ze
pravost jejich odpovddni byli. 2. Erbovni listy; které byly do feoch vy~
‘dény, nalézdme ve Vidni ve ¥lechtickém archivu, pfiddleném k c.k. minis-
terstvu vnitra. 3. Pamébtniky, jako hrobové kameny, malby na skle, mezni-
ky, obrazy rodimné, erby na svornicich kostelnich, ne sochdch svatfch a
evdtic atd. 4. HMince o medaille. 5. Sbirky erbd malovanfch nebo v relié-
fech vypodobnénych ne sténdch budov nafich; nejstarsi méme na hraddé jin-
dfichohradeckém £ 1. pol. XIV. stol., nade branou hradu Tolnike z konce
V. 8to0l. Teké sndme obrasy zasedajicich v rozlilnfch scudech pénd &es-
kjeh, kde kaldy md p¥isludng erb svlj nad hlavow, rodokmeny melované na
atropech kosteld & v tebulnicich hradl a j. ¥é5fené prednich mst podob-
né si vedli, jakof na Steromdstské radnici podnes erby jejich vidime.

" Sbirky erbd ne pergemens a na papife jsou erbovniky (&esky erbovaik z

dob krdle Meximilidne v ¢. k. dvorskd knihovnd ve Vidni) e pemdtniky ji-
nak Btembuchy, které Slechticl i neflechticd jména, erby a hesla obsahu-
34, ne p¥. na pamdtku studentskych lot na ndkberé vysoké Ekole pospolu
strévenfch. Hniba znakd rodu dneSnich knifat z lobkovic z r.1504 kromé
spisu "Napomenuti”, jof dévd Jan z Lobkovic synu svému Jaroslavovi, ob-
sehuje erby rodin, odkud si tehdeji{ pénové z Lobkovic brali menfelky.
6. Listy rozmenité, ne p¥. v deskich zemskfch, & rodokmeny. 7. Wadiai,
zsbrand a ndstroje erby opatiens.

Peafieky. Z bibliografie heraldické jmemujeme: dr. Bernd, Allg. Schrif-
tenkunde der gesam. Wappenwissenschaft (Bonn, 1830-35, 3 d.); Gundlach,
Bibliotheca femiliarum nobilium - Repertorium gedruckter Familienge-
schichten u. Familien-Nachrichten (Hovd Stfelice, 1833); Franckeneu, Bi-
bl, hispenica hist. general. heraldice (Lipsko, 1724); Guigard,Biblio-
théque héraldique (PaFif, 1861); Moule, Bibl. heraldica Megnae Britan-
niae (Londyn, 1822). Katalogy k heraldice se nesouci jsou na pf. Katalog
der nieder-ocesterr. Landes-Bibliothek zu Wien (1874); Catal. cod. manu-
scriptorum bibl. regiae monacemsis, V. (Mnichov, 1864).

0 heraldice Seské jsou jen monografie.

0 erbech panovanikl deskfch z rodu Pfemysloveld viz Bemed, O kultu Svato-
véclavakéa v "Pamdtkéch archasol®, VII. O Habsburském erbu mnohd pojed-
néni v Sasopise "Adler™ obsaZena jsou. O ostatnich erbech panujicich
rodin v fechéch neméme pojedndni; vyobrazeny jsou v SedldSkovich Hradech
a ve Studnilkové sbirce otiski jejich v Zerveném vosku. O zemském erbu
Dobner napsal &ldnek roku'l779 v "Pojedndnich Krdl. &es. spol. nauk”.
Genealogické sprévy o Slechtd &eskd vibec obsahuji krom& Balbina spisy:
Pilat, Materialem zur diplomat Geneaslogie des Adels des Konigr. BGmen
(Preha, 1812); Nedopil, Deutsche Adelsprobem aus dem D. O. Archiv (Vi-
den, 1868); diplomatéie klditerd VyZebrodského a Zlatokorunského od Pan-
gerla (Viden, 1865 a 1872); Libri confirmationum & erectionum od Tingla,
Emlera a Borového; Archiv &es., 13 d.; Regesta Bohemiae et Moraviae od
Erbena a Emlera; Reliquiase tabularum terrae regni Bohemise od Emlera a
Die landtafeln des M. Mahren (z let 1348 - 1480); Codex diplomaticus et
epistolaris Yoraviee od Bolka a Brandla; Libri citationum et sententie~
rum od Brandlae; Tomés Bilek. Konfiskace v Cechéch po r.1618; Patricidt
méstsky v Praze pozndvédme z Tomkdvych D3jin Prahy, chrudimsky a krélo-
hredecly z pojedndni Rybilkovych. O 8éslavekfch erbovaich rodindch psali
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K. Bermdk & A, SedléZek. V Chebu & v Plzni vime o pékx:j‘ch erbovnicich
malovanych temdjsiho m35tanstve & v "Pamét.ﬁarc;agol.é i:o: Etl)énkyjednztli
doml v Pel. mdstech. -
Slechtickfch a patricijskych majitelich !
Boskovics Kodousek o hrabatech z
vjch rodinfch pseli: Sembera o pénech z =
5 Rofmberke (velky spis je
Bubna (ve spise "Doudleby"); Bifezan o pinech z N
h‘; o témi rﬁdé af na 2 dily se ztratil); Falke o Liechtenatginech, F“o:.lk
man o Kinskfch, Remhofsky o Kgi"enskich z Tereéc);a5 Kolé;'; [ o;ihovsgc
& Yoravd je mnoho m B
td. O mistech a mdstysech v Cechdch e ne ograf
'i"omek napsal D3jepis Prahy, monggrafil o Polici a d8jiny Hradczelgélové ,
kteréito kromé 15dilnédho spisu &vendova jed§té Bienembergem & So emsg;
psény byly, Vys. Myto md ddjepisce Semberu a H. Jiredks, Pracglantigein
mu a Sofferle, Chocen Kriku & Barviie ,iﬁoDJeléz;::vi ‘zg:tégé nmgeddégi-
84slavs, Rychnova a Mladé Voiice, Slav ome. ’
' brézky ze Yivote nafich
Néchoda, Vivra Koline atd. ZdaFilé kulturni o
zsté;odal'Winter v Rekovnickfch obrédzcich. Proéhemédguidﬁlei‘:}zivﬁo?d
8 laného o ciny a
ované popisy erbd méstakfch v ddjindch S v
z:;xsm. 0 pgégtech knd¥skfch nepsel Rybicke dgﬁiladnéép?izdr;iﬁ l’m k"x;:gi”
i & i lednim rodni ’
se dru¥i vyobrazeni erbd kléZternich v pos e ;
P & kéch archeeologickfch
bech Pemesel a cechiv méme pojednéni v "Pamdt
gda;oubm (a1 VII.). O Pddech viz: Beschreibung al:.)ez glexﬁe:eiag:i in
i 3 den nebs 8
Turopa florirenden geistl. u. weltl. Ritteror
Ordefxszeichen {Frankfurt n. O., 1743)3 Fr. Heyer v. R?senfeldz Digsgz)'éen
u. Ehrenzeichen der. k. u. k. cesterr.-unger. Monarchie (Vldenér ;.m
Rengliste u. Personalstatus des hohen souver. Ma'lteser Ritter- 'dﬁg‘;aé-
Grosspriorate von BShmen und Oesterreich (vydévs se rok co rok); -
ské noviny" na r.1857; Villenueve-Bargemont, Llomnnen?evhistoriques ea
Grand-meitres de 1 ordre de St.Jean de Jérusalem (Par:(.z,“1829); Hork,;;,
Die Tempelherren in Mihren (Znojmo, 1845); Pelzel, Beitraége zur Ges;ﬂ.
der Tempelherren in BOhmen u. Mahren (v "Pojedn, Kr. %es. Bpol. x;gu ):
1798; Max. Millauer, Der deutsche Ritterorden in Bohmen.(Praha, 321;’
Ernst Gr. von Mirbach-Harff, Beitrige zur Personalgeschichte des 23\{ -
schen Ordens; Bellei BGhmen-Mihren. Jehrbuch der k. k. her. Cos. g er
(viden, 1894, IV.sv.); K. Jo von Bienenberg, Analekten furvGeach.)..
Militirkreuzherrenordens mit d. rothen Sterne (Pra!‘la, Viden, 1786});
Hartmenn v. Franzenshuld, Die Potence des Toison d or und ein Wappen-
h des Ordens vom gold. Vliess. .
su;ethodé heraldiky rozeznévéme strénku l}ietsr:;i};ou ad??tljgc;;}::'dzig:}:
t3 heraldické péstovali a jich bedlivé stfe ve drive : ; h
I;:‘:le'o:Jl,tove',. Method?.kou samou uklddd se uditeli heraléiky, aby umél doz:e-
kresliti a malovati, aby znal diklednd jazyky x:érodu, kde heraldiki n:.
tla, aby sedten byl v oboru heraldickém, aby me} copiam armorum, ady
ces';.éch nabyl zkudenosti ve svém oberu. F¥i vyucové.n:f heraldice zv!.llieme
zv143t3 dbati u prévnikd préva erbovniho, u Slechticl historisov e
spojeni erbl, u umslel strénky undlecké atd. Kdo se heraldice ugi, gre-
doviim ef 1. stdle sobd kresli erby dle néhrobkid a pedeti, 2. & eg% .
vypisovati se snaii & slodené blasonovati, 3. ?5 sgbrané erby v pordde
ticky uvede a 4. af so udi historisovaidi erby. 5
systg?ih&cﬁavni 0dd{l heraldiky urden jest thaoz_'ii, jejitto vsi?becné
t4st zenrnuje v sobd substratologii, tinkturolegii e terminologii.
tratologie.
gtxl‘:: gsou ?gre.zy a proto potiebuji ohranieného podkladu (substratu).
i /m podkladem erbu jest 5tit a helm.
izigi:mig jest nauka o nétéru %t{tu & erbovnich znemeni. Viz o tom
Barvy heraldické. Srv. i KoYeSina heraldické.
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Vyrazy jen v heraldice obvyklé nazjveji se terminologii hersldickou.
Sem nélefeji vieobecnd urdeni mista predmdtiv na 5t{t% a reletivnd polo-
ke jejich. Jiného druhu jeou vyrazy heraldické kefdému nérodu vlestni,
jako kdyZ Bochové rozdil mezi lvem a lvici, orlem a orlici ne Zt{tech
éini & jen hlavu svini a oslid{ znaji. Bechynit{i dosteli 1.1511 na Stit
ne. kitf# rozdSleny dvd lvice & dve lvy. Ptad{ zobék nazjval se v heraldi-
ce Zeské nosem (u noha, kosa, papouska, kohouta), pyskem (u noha & pe-
poudke), pysky (u krkavee, ddpa a labutd), dsty (u jestidba, krkavce &
orla) & j.

Druhd &ést theorie heraldiky vinovéna podrobnému rozboru &4sti erbu,
které jsou bud podstatné mebo nahodilé, K podstatnym Edstem po&itdms

znameni erbovni a ozdoby helmu, k nahodilym Zéstem kusy ozdobné a zneme-
ni vedlejsi.

Erbovni znameni.
Rozdélime-1i Ztit rozmenitymi barvemi, které omezime Jaremi pravidelny-
mi, dostaneme erb Felen§ heroltsk} kus nebo také destny kus. Céry tyto

. téhnou se aZ na kraj Stitu, rozddlujice cely ¥tit. Obecnymi figurami zo-

vou se v heraldice erby, kiterd aspon tFi volné strany ne 5titd meji. He-
roltské kusy dle sméru &er avjich bud rovného nebo nerovmého ddlime ve
dva druhy. K prvnimu ndlefeji 3tity rozdSlemé v polovici nezdél a ne
p¥is, ddle popruhy neb svislymi pruhy a pfidnjmi pruhy. Poditeti, koli-
krét 5tit rozddlen jest, md se dle ddlicich dar, dle jejich¥ podtu Ztit
dvakrdte, t¥ikréte, Styrikréte atd. rozdslen jest, adkoliv t#i, dty¥i,
pét atd. mist se napoSité. Délime-1i 3tit lichym podtem &ar, na pf. p&-
td, obdriime Zest mist dvima barvami stejnd poddlenfch, d3lime-1i sudjm
podtem dar, na pr. Festi, vaniki sedm mist a mezi nimi t#i pruhy stejno-
berevné a &tyfi mista jiné barvy, tak e sudjm podtem ddlend Stity vidy
polovici pruhd maji. Kromd 3titu ne zdél a ne pPis rozd3leného ndleii
sem 5tit na kfiZ rozddleny, Sachovnice, mFife, vriek, zpodek #titu, Iti-
tek stiedni, obojek heroltsky, obruba Ztitu a j. Ke druhému 2plisobu he-
roltsigfch kusll pat¥i pruhy pokosné, z prawého vrchniho rohu Ftitu do do-
lejsftho levého tafené, a pruhy Sikmé z levého hofejdiho rohu do prevého
dolejsiho, jako krokev, klin, 3pice, kufelks a 3teni®, stupen, stin,
routy, pofili a pod. Na jednom 5tité miZe byti také nkolik rdznfch &
mezi sebou spojengch heroltskjch kusi, na jednom kuse miZe bjti polofen
Jiny a jednotlivé kusy mohou bjti zvjleny, snffeny, zdvojnésobeny atd.
Obecnd. erbovni znameni propij¥ila stfedoviku mnejen p*iroda ze viech t¥i
F{¥{, t&lesa nebeské e ukezy prirozené ne nebi i na zemi, njbri i pred-
mdty obrazotvornosti z fysiologl starokfesfanskfch vzeté a pfedmdty umé-
ni Femesel a lidského zam&stndni vibec. ZviFata ns Stitech vynikaji
zv1é3tnim slohem a zvléStnim rdzem, kterym heraldicky typus jejich se
oznafuje. Zevndjdek zvifat prozrazuje silu, divokost a bojechtivost, po-
stavou t8la k boji hotovou, mdlokdy klidnou. Kulaté a hrubé kontury ro-
ménského slohu pFechézeji ve XIII. a XIV. vdku viivem slohu gotického v
uzké, ostré a hrematé, aby v XV. rozviliny (kudrlinky) z nich se staly;
soudesné pledmdty erbl vice pFirods se blisi. Spatifuji se i 84sti, ne
pf. hlava a krk, trup, ruce & nohy &lovike, hlava a krk, pfedni polovice
e tlapy lva, rovndZ hlava a krk, hofejsi polovice a kiidlo orla, dub,
dubové vétve, dubové oklestky, dubovy list atd. Z bdjednjch zviFat pii-
pomindme gryfa (ncha), jehoi hofejsi polovice t3la i predni nohy orli
Jsou, ostatn{ S4st jest ode 1lve vzata, a ze spojeni &lovdke a zviiete
harpyi nebo panenskou orlici, totif orlici s korunovenjm trupem panny.
Piredmdty umdni, Femesel a zem&stndni lidského ds1{i se: 1. na atavby,

2. na ndstroje s ndfadi, 3. ne Saty & 4. na zbrand. Ze staveb Jjoou véZe
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a hradby méstské obylejnymi erby mdat. J e-1i vice figur ve &titd, ze-
chovévé se zvlddtni poPédek co do polohy jejich na Ztits. Heojen risnd
obecné znemeni erbovni mohou mezi sebou spojema byti, ale 6% obecnd
znameni & heroltské kusy.
Ozdoby helmu viz Klénoty a pokryvedla. V inglii nade 5tit helmu nekla-
dou, nybri zvlditni tolenice werest” Pelené uiivejice nade &tit ji déve-
ji = na ni klénot wmisti.
Ozdobné kusy. Koruny, klobouky &epice.
Hodnost &lechtice oznaluje se na erbu korunou, kloboukem nebo depici,
které misto helmu nade &tit se deji, nebo zvldEtnini odzneky hodnosti
za Stitem neb kolem 5titu (bliZe viz koruny a klobouky). Proti koruném,
jako vyzdobé helmu, méme zde koruny, které, jsouce znakem svrchovanosti,
jen penovnildm e jejich potomkim nélefeji e jako koruny cisafské a kré-
Joveké od nich se nosily & nosi. V novdjdi dobd Slechta oblibila si. také
koruny nade Etity svymi a rozeznévéme koruny hrabdci o 9 perléch (celkem
16), koruny svobodnfch pénk o 7 perldch (colkem 12) a rytifd i &lechticd
o 5 perléch (celkem 8). Hrabate, kterjm piisludi titul Osvicenost, maji
korunu hrabdci s vynikajici 8ervenmou fepici, na nif jest hermelinovy
ocések, jako viscountové anglidti. Popis koruny %esks podal Bened v VII.
dile "Pemdtek srchasologickjch” (str.196). Kromé ni pFipomencuti sluii
cisadskou korunu ndmeckou, chovanou v cis. pokladsd videnském, korunu
uherskou z X. nebo XI.stol. a lombardskou nebo ¥eleznou korunu z VIII.
stol.
Klobouky & 3epice rozezndvéme svétské a duchovni; svdtskych ufivaji kur-
firstové, vévodové a kniZata (kromé korun); duchovnich kardindlové, ar-
cibiskupové, biskupové a papeisti protonotéfi. 2 depic pripemindme Eepi-
¢i nebo tiaru pape¥skou a depici biskupskou, kterou nosi arcibiskupové,
biskupové, infuloveni opatové a proboftové. Zvlddtni Zepici vynikal do-
%e bendisky.
Odznaky Gfedd nebo dlstojnosti byvaly za Etitem.
K nim ndleZelys 1. Dve na pri¥ pPelofené klile (zlaty zévazn§ a st¥ibr-
ny rozvezny kli&) za rodimngm Stitem papeiovym. 2. Berla, hil nehofe za-
kiivend, kterou mivaji ercibiskupové, biskupové a opatové ze Stitem pii-
mou nebo 8 ki{¥em na prid le¥fci; pPevorim nédlefi prostd hil poutnickd
ze Gtitem. 3. Jezlo nahote s rukou piisahejici méli frenc. krédlové za
Stitem. Hodnosté®i franc. nosiveli odznmaky svjch aradd za svymi 8tity,
Némei na 3tité jako Bai. Virtembersky krdl jako byvaly nejvyssi korou-
hevnik posud mé vdle&nou korouhev cisarstvi Némeckého ne svém 5titd;
tak m3l i Vitek z Hradce r.1255 dva pohdry jako nejvyssdi &isnik.
Vyzdoby vedlejsi.
Erby ozdobuji neb okrasluji se beze viech zvld¥tnich prdv Stitonodi,
stany & plésti erbovnimi, devisami neb hesly. lidé nebo zvifata, ktefi
5t{t nesou nebo dr3i nebo jako strdZfcové pifed nim a za nim stojice, kle-
%ice a sedice jej hlidaji, nazyvaji se Ztitonodi. U nich pPihliZeti se
mé vidy k starobylému rdzu erdu, of predstavuji heraldickéd zviFata nebo
odsnce. Na pedeti Vitke z Krumlove nalezli jeme uvnit? 3titu v hoFenim
pravém koutd pstilistou rifi e za ni lva jako Ztitonode r.1259, ale re
1277 ty% pén mé na své pedeti lva dr¥iciho v prednich tlapdch 3tit s pd-
tilistou rdZ{. Roku 1284 u¥ival Vilém z Mililine peleti, na nif z pravé
strany Stitu ptédek na ratolistce sedd hlavidku obrdcenou md do erbu,
jakoby jej zobdkem driel. Etitonodl v pozddjil dobd trojim zplscbem se
uf{velo: 1. jeden Stitonod dri{ 3tit, jako v rébském kostele z konce
XV. viku; anddlidek mé pfed sebou 5tit sternbersky; 2. dva Stitonodi
dr¥i stit, jsouce oba jednoho druhu nebo ke¥dy rozdilny (v Litemdficich
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he néhrobku Hehofe Kemfke z Pokratic z roku 156
; : 3 1 dva m33%¥ané
ového viku drif erb Hehofdv). 3. Jeden Stitonod drii dve ::byv i;giv
kostele rébskénm pdfe mezi Stitem Jana z Risenberke & ze Ské,ly’a Anny z
=z :cee Alliendnich erbll stFehli Stitonoi teké tim zplsobem, Ze obi er-
,'jg.k k ::bi@mklh‘ gnggébgylyt;ik:igj erb pg strand téhof Stitonode dostal,
atficl dva lvové stieh
lszic a Ee:ery ze Viesovie (1600-1615). ohow orbil Radoslave. zo Vehy-
tany erbovmi nebo pavillony jsou draperie ma zplscb pld3Ed nebo zé
l::;ré cely 5ti{t jako stan obkli¥uji, jsouce erbu na pguhou okze‘a:uf ;:112“
tak;‘in:ihvg nahofs, uprostfed a s obou stran vyduty e Znirami svézanf,
bbyéo : ofe na n¥m t¥i kulaté vjdutky se vyskyteji; prostiedni nosivi
¢ éyie,jn’i korunu. Vynilé-1i draperie z koruny hodnostni, nezjvéd se vhod-
:{ ei gei’;&; B;rbgvz;ém, h;,.le nalézé-1i se cely erb pod ozdobnym piikryvad-
len, kte o beldachyn nede viim se rozprostird, jest ¢
sten erbovni. W8kdy bfvaji teké pi e e
2 pitikryvadle helmu ne zplsob pldsts -
$ifena a po strandch vydutéd, jeko na erbu Viléme Konecghlumsiého : ;gf

necchlumi r.1608 vypseném fefliky neb
nebefs ok v vaey batadny ,jeoulfy o pafmy dold visi a na ka¥dé strand

. Hesla (devisy) viz Devisa.

Sbirku &e

iy lsglgch devis (169) uvefejnil Mikovec v fasopise Zeského musea
Yedlej&i znameni.

Aby se rozezndvaly haluze a vdtve ndjakéh

] 7 0 rozrodu, ba i mladsi{

god.né rodiny od ;tari;f.ch, volivala se zvldStni znan':eni, kterfmi ::ogiﬁi-
iy gzg:;:tiivé &tity od hlavniho Stitu, jen# Wlavd rodimy piisludels:

v;ﬁ 3 z:gniklénot v Jjednotlivych rodindch velilfch rozrodd jako u Rono-
re .3 .méni sgeg%:::zl;vgti:gin}raza;vyﬁégﬁ svich, jeko udinili Vitkov-
o 3o ¥ akoZ plv ho svého lva prom3nili Mar-

kvarticl. 4. Zkomol{ se obra;y Btitu, jeko mém a 1o
nolio plivodn s kolem o EtyFech ti‘ech,a'dvo ptcich no Buite. oy ded
2 s ou Spicich na' Btité, 5. V hé,
pe obraz ndjaky ze Etitu, jak; Zajicové z Ha Fontdvadt
_ 1 burka Sasto prestdvaji
gajici, lva vynechévajice. 6. PFidd b “% et
gl b e . 8@ obraz do §titu. Jaroslav z Pofidi
pruhim pFidnjm v pravé poloviei Ftit v
ba v lové r.1320-1334. 7. Erboval znameni R i
édte, jako lvice hrabat z Vald3teina oA ol il
- 8. Poloha erbovnich ni
Bt1%8 se zméni. Misto svimlého pruhu FEr 467 mé joho
o ka z Ejstebna (1467) nd
tomek Zvdat z Ejstebna (1564) Fitng pre o ey
] pFfiény pruh. 9. Zmendi se podet
znamenf na Ft{t3., 043 z.Buddjovic nesl roku LS I i
i 1263 na své pedeti t#i
bkl s4dy k sob$ poloZenfch & roku 1 9 . Ry
266 jen jeden pér hdkl. 10. PF
k rodnému klénotu cizf. 11. Pid4 se ke & H M PPl
o 11. titu rodinnému cizi 3tit
zedtvreeném nebo na polovidném 3t{t3. 12. P¥ ten s
o 12. PFidd se cizi erb gtit
klénotem vlastnim ke Stitu a klénotu jiném . o1 Tbi
« Vo Francii @ Anglii oblibi-
11 si zv145t8 Zesty druh vedlejsich zna:e n ot o
ni, kladouce nife jmenované ob-
razy ne znameni erbovni: 1. Turnyieky limec’ n¥ ey
nému o tPech 1 pdti stinech dold obréceny h' St v Lot e
byvé ve vrehu 3tit 1454
se barvou svou od erbovniho znemeni., 2 z v azky Dok
Dol B o oo + 2. Strych neboli dzky bud pokosn}
N ny pruh znemend mledsi vétev, Silmy Z
potomka a &im ddle tim kratsimi tyto pruhy v o e
tévaly, af jen krovné
Jich oznadeni na prsech 3titu zﬁstalop N atol o vali v Go
. ¥el5t{ potomei miveli v fe-
chéch zvldstni erby: vévodové O bord ; emanZelslén
paviti, ktef{ od Otakarova
:in;i‘ !;;k:ijgglpo?hézeli, mgli polovidny 3tit, ktery se stf‘?:ﬁnizlgﬁltl:m
enym, na némZ polovidnf Ztit (1. N ¥
e ae 3 bﬂ;. nf (1. 2 4. poli) 2 lev Zesky
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Spojeni erbl. Viz Alliandni zneky.

Sem ndle?{ i svézéni dvou erbd dohromedy.

Blasonovéni erbi viz Blesonovati.

Nejstarsi priklad blasonovéni méme v fochdch v jazyku latinském z r.
1326, kdy se popisuje pedet Vitka ze Svébenic z r.1311, nimecky erbovai
list od krdle Vécleva IV. r.1411 Reppovi z Rosenhartu vydany a nejetar-
% Seské vypséni erbu od cisafe a krdle Sigmunde r.1437 mdastu Téboru
propdj8eného. Podinajic od r.1527 méme Zeské erbovni listy ve vzorném
pofédku v archivu $lechticd p¥i c. k. ministerstvu vnitra ve Vidni ze-
chovans.

Rysovéni erbl znamend dle pravidel heraldickjch nov§ erb nsdrtmouti,ne-
bo dve t¥i a vice pFedlofenfch erbl v jeden spojiti. Na novém erbu Zé-
déme, aby byl ladnym obrazem jedné my&lénky a proto pFihlifeti jest
hlavnd k tmto vécems 1. (&el nového erbu budif jesny a podle ndho vol-
te se znemeni a {prava erbu. 2. Rfsovatel vyhni se lvim, orlim a jinym
obySejnym obrazdm na 3tité a Serpe] radéji ze studnice rozmanitého spo-
jeni heroltskfch & obacnfch erbovnich znemeni. 3. Barvemi mé erbovai
znemeni vidy pad 3tit vyniketi e z té%e priZiny také nemd na ndm byti
p*{1i8 mnoho odd{1d ¥titu a obrazl. 4. ¥d-1i se erb ndjaky polepditi a
rozmno$iti, postadi spojiti jej s erbem milosti neb erbem ndjeké driavy
2 spad chyby jeho opraviti.

Kritisovéni.

Chyby, kbters lkritike erblm vytfké, mohou byti bud proti pravidlim he-
raldiky, nebo proti dobrému vkusu. l. Chybuje se nejvice proti tvaru
Stitu, kdy? bjvaji ne priklad boky Jeho pFilid vykrojeny. 2. Nebyvé,
rozddleni 3titu sprdvné, kdy¥ pole na ki{# rozd8lend nejsou viechna
stejns veliké. 3. Poloha a barva erbovnich znameni Zasto tomu vedi, Ze
se erb dobie poznati nemife. 4. Nebjvaji ve slofeném erbu jednotlivé
erby dobfe rozd3leny, kdyi na p¥. hlavai erb do zpodku #t{tu se dostame.
5. Nedbd se vidy pivodni souvislosti erbl. 6. Helmy a klénoty nebjvaji
dle $tit& svych ndleZits usporddiny. 7. Feasrovndveji se ndkdy znemeni
hodnost{ neb ozdobné kusy s hodnosti erbovniho péna. 8. Pfihlifetl jest
k tomu, mé-1i erbovni pin teké prévo erbu z pFilin historicigfch, diplo-
matickfch & heraldickych.

Historisovédni jest vypravovdni o tom, jak erb vznikl, jak ho postupem
Sasu pribjvalo a jiné erby s nim se slouily, jek rozhojndn a zménen
byl a3 do dnesni chvile. U prostého erbu stali poznamenati, kdy poprvé
se vyskyt4 nebo nebo kdy uddlen byl; u sloZitého erbu neobejdeme se bez
genealogie rodiny a dikladné historie mdsta, abychom mdli jisté doklady
pro zmdnu erbu.Kdo erb historisuje, urdi jméno, druh a domov erbu,zkou-
a4 pivod erbu, u slofeného hlavnd plvod erbu rodného, a korednd chrono-
logicky naznadi zmdny erbu a pfidavky jeho. Kdo erb himtorisuje, neza-
bihej daleko od v3ci, na pP. do vedlejiich vétvi rodiny.

Diagnosa pozndni erbu ustanovuje, do kterého Zasu erb patff a které zo-~
mi néle¥i, Kdo znd rozmenité tvary &titu, jek za sebou’ postupem Zasu
nésledovaely, & jeké ne 5titd kdy ornamenty se vystfidaly, kdy rifice
trojlisté oblibena byla, kdy &tyflistd, kdy pétilistd, Zestilistd, os-
milistd atd., kdy se na nich zvldStnich pismen uZivalo v pedetnim poli
a kdo také pismeny circumferencii znd v jednotlivych staletich, brze
%as uhodne, do nsho¥ Ztit ndle?i. Strany svrchniho Ztitu téZ nebude v
rozpacich, z kterdé doby pochdzi, kdyZ se rozpomene, kdy se uZivalo hel-
mu hrocovitého, kbelcovitého, helmu se Salifem, burgundského, zavieného
koldiho a otevieného helmu turnjiského, kdy piikryvadla vzale svij po-
34tek a kdy rozmenité zmény jejich jedna po druhé méledovaly, kdy tode-
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nice zavedeny byly a jak koruny ne helmech posuzovati se maji., Klénoty
Jsou té2 dileZity pri pozndni 8asu, pondved? s poldtlm byly takofks ty-
pickjmi tvary kiidel, ochrennfch desek, rohl atd. a teprve pozddji roz-
manitdjdini se staly, kdyZ obrazy Stitu na klénotni misto se braly a v
Jeden celek @ pokryvadly splyvely. Erbovnimi listy nastalo dasto piepl-
ndni klénotid.

Hévod k systematice nebo nsuce o tom, jak by sbirky erbd systematicky
epofddati se mély, podal Detlev sv. pén z Biedermenni svim spisem "Neu-
o8 heral, System fur Wappen-Sammlungen nsbst einer Anleitung zur Anlage
von Semmlungen® (Dréideny, 1870).

UZivéni erbl jest velmi rozmenité a pripomindme jen erby nz obrazich a
hrobovjch kemenech, kterymi vyvody posloupnosti rozmenitd ukézati se
meji, pohfby posledniho svého rodu atd. Srv. Otto Titan von Hefner, Al%-
beyerische Heraldik (Mnichov,1869); ty%, Handbuch der theoretischen und
praktischen Heraldik (t., 1861); Eduard Fr. v. Sacken, Katechismus der
Heraldik (Lipsko 1885); publikace c. k. heraldicko-genesalogického spol-

. ku-"Adler®” ve Vidni a jiné.

Kif.

Ottiv slovnik neuwdny, XI. dil, 8.127-135, 2 obr. p¥il.
Preha , J. Otto 1897.
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‘"Heraldika.

Sift stipeny Sobka K& Skrhenského Dvakreat Btfpeny stit,  Déleny stit p. 2 Plané.  Stinou dileny 8tit
= Jezera, z Hilse, Ungnada ze Suneka,

- THikedt lomené bievao

Hiava (svrsek) #titu,
panu z Cechova,

Dvakrit déleny atit  Gtvrceny st Nenkov- Stipeny a od p6l déleny Do pal dileny, pak  Sachovnice pind z Pa-
TrEkd 2 Lipy. akého 'z Medonos. 4t pand z Harasova. Ltipeny &tit, Haku,

N

—

Horal leva &tvrt
= Lukavee,

K2 obylejny. Pokosem déleny Gtit Pas (kastay) Cheta
. -z¢ Semenle, . # Ertina.

)

Potlkem deleny Atit -Slkmy pruh Votick¢ho Kosmé étvrcent na stite Bodls  Ondejshy kita
pand £ Jablonic. z Votic, kovského 2z Rogemberka,  pint 2 Chétnova.

Splce Kbelského z Kapt Krokev Satantfe Klin, Stanle Hezka ze Zubnvity okraj
K Hory, z Drahovic. Zvikova, -pand % Deblina,
OTTUV SLOVNIK NAUCNY, Tiskem J. Otty v Praze,
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Heraldika.

Stary Cesky zuak & votly. Zaak kesl, Cockého Lvice pénl z Veleting
211812,

tabule chrdmu av, Vita, ve slohu XIII, stoletf,

Lavhart pénld z Hohenlohe, Otlice Béleckébo s Titnova,

'ﬂlluu |

Gl 4
Jednorosee kulgkoue z Bés. Lekno Kounic8, “Troflist pand z Rican,
ovic.

Rize Vitkoveb, Lilie Ledeckého 2 Pohndnd.  Obojek hemhak{ ve znaku Znatka nelegitimnosti ve znaky
rig:

véved z anay, vévod de Penthievre a &'Bu.
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ALLTA %t ZNAKY znemenaji spojeni dvou, ndkdy i ndkolila znakiv a néle-
foji bud manZelim ze Zlechty vibec, nebe velmoiim, nebo panovnikim &
také knd¥im. Druby alliendnfho zneku jsou rozmenité dle spisobu, jalim
spojeni provedeno jest.

1. Postavi se znak manieldv v pravo vedlé zmaku manZellina tek, Ze oba
k sobd neklondny jsouce jednu pFilbici uprost¥ed nad sebou maji. Oba
znaky také byvaji t3snd vedldé sebe postaveny & nezi{dka je oba v jedmem
spoledném t¥etim poli majded. Piikledd toheto postaveni jest dosti nade
vehody nafich kosteliv a zémkl, zde budte? phipomenuty jen dvd zvlddt-
nosti. Beatrix z Leouchtenberke vzale si za manfela JindFicha z Pauls-
dorfu a cbou znsky na vejdité pedeti z r.1309 tak upraveny jeou, fe
manieldin znek Sikmo naho¥s na manZelové pedeti lefi. (Viz vyobr.&.165)
Pedef pani Ane¥ky, vdovy po Hynkovy ze Z1ebl, z r.1356, jest sloiena ze
t71i znakis dvd ostrve po neboitikovi muii svém polofila sobd peei vdove
nehoru jeko pf{lbici nade dve zmaky k sobd naklondné, ze kbterjch pravy
znek petilistou rifi Vitkoved ne 5tit3 nese a levy 3est pruhd pénd 2z
Kuenringd rekouskjch. (Viz pfil.)

2. Jinj druh alliance dvou znakd jest ten, %e cba znaky na jedno 8titd
se nalézaji: menfeldv v prave, manieldin v levo. Oba znaky dotykeji se
bezprostiednd ne ¥tits Herky, wdovy Dobeovy kdysi Pedendho =z Oblamovay
hlava divoké svind, ktersi Dobcovim zmekem jest, priléhd ku kolu o
StyFoch Spicich, které bylo zmekem Her&infm roku 1378. (viz p¥ilohu)
M{sto aby byly oba tyto zmaky prostd vedlé sebe postaveny, prihdzi se
také ndkdy, e jen pravd polovice znaku menZelova dotfké se jen lové
poloviece znaku manfeldina ne 3titd uprostied rozplloném nebo dle Dale-
mila polovidném. PF{kladem této dpravy jest znak pan{ Anefky z Obfen,
kterd? k levé polovici svého kunStétovského znaku piibrale si pravou
polovici Svabenického znaku, jehoZ ufival man¥el jeji Vitek ze Svebenic
1278. (Viz piilchu)

3. Ne 3t{t$ rozedtvrceném stiidaji se slofené znaky mufe a Feny, anif
se opekuji. Znek vdovy po penu Vilémovi z Hazmburle, pani{ Anny roszemé z
Kulheyme (MGhlheimu), mé v prvnim poli sajice, v druhém orlidi X*{dlo,
v tretim kolo o &tyfech 3picich a ve Stvrtém svini hlavu (r.1407 )e

7 téchto znakl zajic a svin{ hlava sv3dd{ pénim z Hazmburks, orlidi
i*idlo & kolo péndm z Mihlheimu. (Viz piilohu)

4. Yo Ztité rozedtvrceném st¥idaji se znaky mufe a #eny nebo znak bis-
kupstv{, kepituly, Pehole & p., ale tak, %o me po dvou polich opakuji.
Vdova po panu Jodtovi z Rosenberka, Anefka rozend z Wallses, méla r.
1380 rozeltvrceny 3tit, v jeho¥ prvnim a Etvrtém poli rife pstilisté s
piilnjm pruhem pénd z Wallsee ve druhém a t¥et{m poli se sti{daly. Rov-
n8% stridaly se dvd ostrve pénd z Lipého a dva kliZe na ftitd kapitoly
vySehradské na pedeti pana Bertholde z Lipého, probofta vySehradského
r.1341. (Viz p#{lohu.) Arcibiskup Jen Ofko z Vlafini néd na rozedtvrce-
ném Stitd rodny svij znak, dvé supi hlavy, v prvnim a &tvrtém poli a
znak arcibiskupstvi praiského, zlaty pruh piidny (viz p¥{lohu) na &er-
ném E5ité ve druhém a tretim poli (z 1. 1385-1387). Jodt z Rosenberke,
velmistr maltézsky, mdl r.1453 podet 6% rosedtvrcenou, jejiito prvai a
&tvrté pole bylo k*ifem maltézskym ozdobeno e druhé & tPeti pole riZi
pétilistou.

5. VYrouben bjvd hlavni znak nSjaké Fide zmaky ostatnich zemi kolem ndho
uspoFddanymi, jako znak cisefstvi rakouského. (Viz Rakousko: znak.)

6. Zasedi se cely 5tit, toti} znek s polem svym, do jiného 3titu, ale
nikdy do prostfedku. Pénové 2z Dobrudky e z Opolma sloudili Febiik, kte-
ry pénové z Choustnike na 36{td méli, s tfeni pokosnymi pruhy svimi
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tek, Ze misto dvou pruhd pokosnfch polofili dve Feb¥iky, prostiedni
pruh sobdé ponechavie nepromdndny, kterd? spojeni sezmati mifeme ne znaw
ku pane Japa z Opofne 2z r.1427. (Viz vyobrezeni &15.166.)
T. Zasad{ se pouhy znak bez pole svého do jiného zmelu. Pan Havel z
?:::g:i\{pf‘:vil ai s:ﬁj it 8 rodgou lviei v pravo krddejici tak, Ze
ovou stranu zne 8 -
o uabveys orou ot k pind z Vertenmberke, kterého potom Lem
8. Poslednimu druhu allianiniho znelku piikéfeme takové z
zmakem Zivého rodu spojen jest znak vymPeld rodiny, jakoni?;n:i:ms:énﬁ
RoZmitdlekfch sloudena jest stfela pénd Strakonickfch. Nade vchodem do
hradu Blatenského podnes spatPuje se znaek z XV. stol., jenZ v prvnim
poli iva, ve druhém a tPetim po svini hlavd md a ve &tvrtém poli stielu
strakonickou. (Viz pi#ilohu.) Po panu Sobdslavovi z Miletinka zbyl ném
8tit z r.1459, na ndmf vedlé jeho znaku Sachovaného v pravé polovici
Jjoitd Sermd orlice Zerotind /spr. md bjt Zirotind/ Seskfch na stiibrném
8tité a Pebiik pénd z Choustnike se nmalézajf. Jek pénové z Choustinika
tak Zerotinové /spr. Zirotinevé/ byli toakrét po medi Jif vymPeli; je!,l
Ofke ze Jerotina /spr. Zirotine/, menfelke Mikuldde z Hasiitelns, a
Anofke, manfslka Sobdslavova, ily s letitym otcem esvym Jaroslavem.
(viz piilohu.) Podobnd pFijeli Kapléiové ze Sulevic ke svému rodnému
znala, totif Sechovendmuy kif{dlu, znsk vymielfch vledyk ze Skalky na Li-
tomdfickus pil orlice v pravé polovici Ztitu a v levé pruh st¥edem 3t{-
tu se nesouci. (Viz piilohu.)

Kif,.

Ottlv slovnik neudny, I. dil, s8.917-918, 2 ob 2
Praha, J. Otto 1838,’ ! 4 r.; priloha.
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BARVY HERALDICKE jsou bervy Ztitd (e heroltd) a jest jich Seet: Eerve-
nd, modrd, Sernd, zelend, bild (st#ibro), ¥luté (zlato); krom$ téch
Jsou pFirozené barvy jako oblileje lidského, medvide, vlka, lifke e ji-
) . , . 1 nfch pfedndtd ne Ftité. V prvni polovici XVII. stol. vynalezli Petr e
ALLIAN (,N]’ ZNARY. Sancta a Colambisre zvlddtnf Zdrkovéni, eby tim neznadili rizné barvy:
éervenou oznadili &drkemi svialymi, modrou horizontdlnimi, Jernou dr-
kami zik¥ifenymi, zelenou 3drkami pokosmymi (od pravé k levé na pokos se
nesoucimi), purpurovou &drkemi SZikmymi opadné polohy, zlatou (¥lutou)
tedkami a stiibrmou (bilou)bervu znemenalo prézdné pole. (Viz vyobr. &.
462.) St¥ibrnou a zlatou barvou nazjvali kovy a jest pravidlem heral-
dickfm, aby nebyla barve na barvd anif kov na kovu, nybri oboji stiida-
ti se md, alkoliv tekd vijimek dosti se nalézd. Za stardich dob, kdy?
barvy na pedetech voskovjch se neoznadovaly, barva vyviSenjm polem se
nahrazovala a kov prohloubenym nebo teké nasopak. 4 je¥to prdzdnjch
ploch ani v hersldice nemilovali, bud barevnymi konstruktivnimi Saremi
konturovymi kov zdobili ve star3i dobd nebo zase ¥tit barevnf kovem

Bertholda z Lipého, Aneiky, vdovy po Hynkovi Aneiky z Obfan, ¥ -
proboita \‘yéchralf)!ského z¢ Z1eb8 'z 1. 1336. mank. Vitka ze Svabenic k‘l‘é.ﬁ]’.ili, éemu? se I‘ikﬂ;-lo dame'.scenové.ni. Ba'f"y’ mély v h?raldice ddle¥i
z v 1341 z 1. 1290. tou Ulohu, ponévad? p¥i stejném znaku rozlifmé barvy $titu zrovma tak

Jako rozlilné klemoty byly znemenim rdznjch rodin vdt$iho rozrodu, jako
mezi Vitkovei, ktefi vSichni pStilisté riZe uZivali, pénové z Roimberka
vyznamendveli se rif{ Servenou na 3t{t3 bilém, pénové z LandSteina riii
bilou na 3titd Serveném, pinové z Hradee rdZ{ zlatou na 3titd modrém,
panové ze Stréje a z Usti ri3i modrou me 5titd zlatém, stardi pry péno-
vé z §ati rifi Sernou a phni z Krumlova rifi zelenou. Proto také byvé
zvykem, Ze piikléddéme stejny plivod rodindm jednoho znaku blizko vedld
sebe rozrozenmjm, af jif klenoty af barvami od sebe se 1i3f.

K1¥.

Sobéslava z Miletinka  Anpy, vdovy po Vil. z Hasenburka,  Kaplérd zc Sulevic
Z T. 1450 roz. z Mulheyma, z r. 1407. z 1. 1676.
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8.462. Barvy herasldické.

Herky, vdovy Dobcovy, Jana O%ka z Vladimi, Pénd z Roimitila

kdysi Tefeného z Olblanova,  arcibiskupa praiského z druhé polovice XV. v&ku.
z r. 1378, z 1. 1385,
Otthv slovnik naudny, III. dil, s.411, 1 obr.
OTidv Srovnix Navknd. Pra_ha’ J. Otto 1890.



ERBOVHEIK jestz 1. dddic, 2. knihe erbd, 3. kdo mé prévo uiivati ndjakéhd
erbu & titulu. Hafi pPedkové nesfvali v XV. - XVIII. véku teké erboval-
kem toho, jemf erbu & titulu ufiveje nepfestéval byti miifanem, o m3s-
tem, kde %il, se #{dé také Zivmost mdstakou provozoval a v idfadech mést-
skfch byl. Hejednoho spisovatele maficho jméno stkvi se mezi témite er-
bovniky, jeko Viktorina Kormela ze V3shrd, Brikciho ze Zlickas, Sixta z
Ottersdorfu, Pavla Kristiana z Koldina, Daniele Adema z Veleslavina,
Pavle Skédly ze Zhoie atd. Habyl-1i takovy erbovnik ndjekého zboZi, byval
od sndmu za obyvatele zemd piijat a stal se slovutaym panofem. Burian
Svitkovaky ze g:udl s jonZ byl ve sluZbdch pénld z Pornéteina,destel pras-
dikét e erb r.1531 & dr¥el v 1. 1548-49 zboZ{ Bléto a pozddji Cankovices;
r.1552 byl pFijat do druhého stavu rytifského nebo do vladyckého krdl.
feského. Vincenc Rajskf z Dubmice, m35%aa plzenskf, dostel erb a prasdi-
kit r.1548 a jeho syn Kafpar R. z D. nabyv statku Chrémed byl r.1593 do
stavu vladyckého pfijat 2 stal se practcem nyndjdich svobodnfch pénd
Rajskjch z Dubnice ne Vilimovd v 8echéch. JeZto takovich jednoititngeh
(novostitnjch) vladyk stdle piibjvalo, ustanoveno Obnoverym ziizenim
zemslkym r.1627, aby af do tFetiho kolena titulovéni byli tolike "slovut-
nf panofe®, "alov. vladyko" a potom teprve aby urozemimi vledykemi nezj-
véni byli. '

m'

FRBOVNE LIST (Wappembrief) kdo dostal od zemdpina nebo falekrabiho (co-
mes palatinus Sec. Rom. Imperii) mebe jiné i tomu spisobilé esoby, mabyl
préve uiiveti pfidomku k svému jménu a erbu. Z krdl. kanceldfe &eské vy-
dével erbovai listy jménem krdlovym kemcléd krél. fesk.; od kmiZet
Schwarzenberkd vydamfch erbovnich listd zndme 20. U¥ad felclrabi prestel
8 cisafstvim ndmeckym na pol. nafeho stolet{ a nobilitace jest nyni vy-
hradni praerogativou panovnikd.
K1F.

erBovNE srRicOVE (ném. Wappenvettern) nazjveji se, kdof maji stejny
prasdikdt a erd, nejsouce nikterak jinak piibuznymi. JindFich Selmicky
z Citova, vledyke starofitného rodu Seského na Zatecku, pFijal k rodu e
erbu Jekuba Steimmillera jinek IitemdFického r.1593, na kteréZto piijetd
zvlddtni list erbovni z kenceldie krdlovské vyddén bdyl. Melichar Danik
nadén jeat erbem a titulem, aby se psdti mohl z Kofice a z Ostrova r.
1584 = prijal k tomuto erbu & titulu své pfétele a znémé, J. Kiife,
rychtéve &eskobrodského, a JiFika Boleslavského, sousede chrudimského.
Na dvou téchto piikladech vidime, %e jak starofitni rodové Zeiti tak
novi erbovnici k rodu a erbu cizi osoby ze erbovni sirfce piijimali,
ale vidy jen & povolenim krdlovskym. V Polsku jif r.1413 bylo 47 rodl
Slechty litevaké piijato k rodim a erbim polskym e &im ddle tim vice
tekovi erbovni strfcové se mmnofili, aZ r.1602 a 1634 to zakdzdno byle
a ustenoveno r.1678, aby neSlechtici jen se svolenim sndmu nobilitovéni
byti sméli. .
Kl °

Ottdv slovnik nauény, VIII. dil, s.697.
Prgha, J. Otto 1894.
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ERBY nezjvéme urdité obrazy dle jistfch zésed e pravidel zhotovend, lte-
ré kdo nosi a jich ufivd, meje k tomu préve avé nebo néroky prévni.
Obrazy tyto vwmistily se ne zbranich, hlaveé na $t{t3 e na helm$. Proto
také erdblm po némecku Weppen tolike co Waffem se ¥iké, po francoussku
brmoiries, armes, po latinsku arme neb armorum insignia, kterds aslova
vedle znakl té% zbrand znamemeji. Beské e r b (polské herb, ruské
gerb) neni plvodu slovanského, mjbri ndmeckého a zd8dény statek Erbe
znali. Tento vjznam 8eského erbu jest také p¥ilinou, Je v &isle mnoiném
krom$ svého viznemu prévé naznadeného erby t6% d3dice zmemenaji. Erby
rozezndvajl ses l. rodimné, 2. spolkové, erby totif spolkld jek sv&bskych
tak nébofenskjch, erby méat, cechl, spolelnosti rytifskjch a msdfan-
skych, erby biakupstvi, kld&terd, kollegidtnich kosteld atd.; 3. erby
dédiénych dradd v jistfch rodindch; 4. erby alliandni (viz Alliendni
zneky). Kromé t&chto Sty# druhdl pfipemimeji se t6% erby ne pemdtku, jei
plvod rodiny nebo mpolek ndjeky zmadi, a erby pérokové. Sem také sludi
orby ne ochranu 2 z milosti propijdené. Dle Sasu rozddlujeme erby ve
ateréd a v erby zvldStnimi erbovnimi listy propljlemé. Exrby starymi nazj-
vime tekové, kterfch od nepemdtnych dob ufivala nebo posud ufivé rodina
néjeké, nemajic k temu Zddnbho dovoleni, nfbri které se viecbecuym
schvéleninm se nesi, jeko také biskupstvi, mdsta a kléStery a jiné kor~
porace Gini. Erbovnimi listy propljdovati erby zalal v lochdch cisat a
krél desky Karel IV. a po ndm viichni mocnd¥ové zdsluhy o trin a viast
takovymto aplisobem odmémovali. 0d r.1527 viachny erbovai listy do ech,
Uoravy a Slezska od panovaikd nedich dané chovaji se ve zvlditnich se-
zonamech ve Vidni ve $lechtickém archivd. Za Rudolfs II. zi{zena také v
Gecndch 2a pPikladem Némecke zvld¥tn{ distojnost hrabdte paldce mebo
falckrabiho, jenf comes palatinus se nazjfval = mimo jiné reservéty peno-
vnikovy téZ prévo obdriel vedle cisafe a krile Zeského erby mové proplj-
Sovabi. O vy38i e miZ3{ kemmittivé tdchto hrebat paldce viz &ldnek Kom-
mittiva.~ V fechdch rozeznivali erb cely a prost¥: k erbu celému ndle~
%ol #tit s erbovnim znamenim, helm, pokryvadla, tofenice nebo koruna a
klenot, o kierfchito viech &dstech erbu ve zvlditnich &ldncich jednati
budeme; erbem prostym bylo fechim prosté erbovnl znameni.

Kl¥.

Ottiv slovnik naudny, VIII. afil, 8.697.
Praha, J. Otto 1894,
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HELM znemend Némcim 88st zbroje urdemou ku kryt{ & ochrané hlavy v boji
ode dob nejstardich a¥ do nadich dnl. Slovo to dostelo se k ném Jechim
ve XIII. nebo na zaldtku XIV. véku a obylejnd u venedenjeh rytifskjich
os0ob se ho ufivalo. Mezi pokrjyvkemi hlavy do vélky md Predpursky slov-
nik z konce XIV. stol. na prvnim mistd slovo galea, kieré helm piteklé-
déd, potom cassida Slap, fidia pfilbici, caleptra klobudek. Wejstarsi
helmy byly konické a m8ly ndnosek, jako helm sv.Véclava, posud zachove-
ny. Nebyly na holé hlavy, nfbrf na dbrmdni, kieré kromé t8la i krk a
hlavu aZ na oblifej piikryvalo, 8ehoi prikled viz na reliefech kostels
sv.Jakuba ve vesnici stejnojmenns bli¥e Kutns Hory z r.1165, na pozddj-
3{ peleti soudu zemského, kde opdt sv.Vdclava najded, = ve Velislavovd
bibli z konce XIII. stol., kde té% prototyp bacinetu se nalézd na tab.
18, Konicky tvar helmu promdnil se ve tvar hracovity a kbelcovity,kte-
réito druhy helmu klénoty zdobiti se podaly 2 skutkem tim do heraldiky
ndlefeji. Hrncovitého tvaru helmy objfmely celou hlavu a oblidej 2% ke
krku a byvde zprvu nahofe na hlavé zakulaceny, dostaly poszddli plochu
rovaou. Misto ménosku zeujel plechovy plét s otvory pro ofi, jem? ne-
sahel daleko pies nos dold ("Hortus delicierum” od Herrady z landsber-
ka}, a3 konednd helm cylindrovity ne prse zpfedu a ne zdde vsadu saha-
jici me roz3i¥il, jehof pifklad ndm pedef Vitks z Hradee z r.1255 po-
skytuje (Sedl. Hrady d.IV. Jind¥ichiv Eredec). Zvldétni druh cylindro-
vitého helmu mél uprostifed piedni stramy omtrou hranu jako helm Jind¥i-
cha z Rosenberka z r.1292 (Sedl. Hrady d.III. ma konci).

Kbelcovity helm mivd ve vfisce ofi dve dloukd vedorovné otvory - okénce
- & k bradé dold bfvd zahnuty, pod ni pek k zadn{ 8dsti hlavy vykroje-
ny; ve 2.pol. XIII. vdku bjvd viek zpfedu rovny a kadedce podobnj. Krdl
desky Otakar mé temto helm do své korunovace, sle potom pod okéncem
upraveny jesou ve stdnd helmové 2 Fady StyFhremnmjch direk, aby oblifeji
vice vzduchu se dostalo; na zadni &sti hlevy spatfuje se piikryvadlo
na kraji vyst¥ihené ne zplsob stupnd, nahofe helm sdobi dvd kiidla or-
1i. Okénce jediné mivé nékdy sitko mriZované, jako na pedetidle Petra,
mojv. pisare v Gechdch, na konci XIII. a na za8. XIV. stol.; ndkdy mis-
to okénce otvory &tverhramné a kulaté pro ofi byvaji a pro dsta, jako
na pedeti Vitka z Lipy z r.1290, Misto brndni byly pod helmy zvldstni
Zapky na ochrenu hlavy, ndnosek zlstal v dobd této na otevienych hel-
mech ve Francii, kdeZfto na ostatnich helmech ziizen byl zvlddtni pii-
stroj, hledi, misto helmového okénce, ktery ne Sarnfrech otoliti se dal
na helm nahoru, aby oblilej volnjym se stel. V 1. pol. XIV. at. misto
ndnosku upravena ne hrand helmu uprost¥ed oblileje mosazmnéd péske, kierd
okénce prepafila & na &elnim pldtu helmovém zase piipevnéns byla. Uvé-
dime i hrncovity helm bez otvort odnich, ne néhrobku jednoho 3eského
péna z Potendteina ze XIV. vdku ozdobnd wytesany, ne ndmf rohy jeleni o
4 pardicich jako klénot se spat¥uji, pod ktgrj'm listovd korune pa tofe=-
nici leZi, prvni to podobné okrase helmu v Cechdch (Sedl. Hrady IX.
8tr.242). Na stPedokratech XIV. vdku vzaly helmy novou zmdnu vlivem
tursaji. Aby si chrédnili krk nebo hlavu proti raném kopi, zmdnili sobd
péni a panoSové kbelcovité formy helmi svich tou mérou, ¥e zpodni
pfedni plét helmu na oblideji &im ddle tim vice vpied prohmut byl do
v§%e o8i, kde vybihal v ostrou hranu. Spice tato k tomu byla urdens,
aby 2achytila rédnu kopim a kdyZ se pfi rédnd hlava zpdt nachylila, mohlo
kopi beze Skody po helm$ sklouznouti nazad. Okénce obd aspojila se v
Jedno, které se zifilo., Tek povstal helm kold{, ktery na zddech sed¥l
Jako helm kbelcovity a obojek dole na krku mdl pfeskemi opatieny, aby
mohl k panci¥i ne prsou piipevmdn byti. Hémei helmy tyto nazjvell Kro-
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tenmBuler dle jejich Spice vpPed vystrdens. V fechéch promdnu helmu
kbelcovitého v helm koldi jif r.1366 ne helmd JoZta 2 Rosanberke pozo-
rovati mifeme podle prohmuté jeho Edsti zpodni, a krdsné exempléry v
bervéch se stkvdjici poskytuji Bfendk z Risemberks & Jan ze Strakomic v
knize Arlberského bratrstve sv.KryStofa z r.1400. Jek se mdnil helm
kbelcovity v helm koldi, nejlépe pozndme dle Gelreova erbovniku z 1.
1334-72. V XV. vdku pfestaly se nositi helmy do boje a ziistaly jen v
turaajich; do vélky braly se vedle starych prilbic nové pokryvky hlavy
bez heraldickych klénotd: lebky, Zelezmé klobouky plivodu deského, hunc-
kopy plivodu ndmeckého, Sturmhavby, moriony a bourguignotty pivodu ital-
altého, kepaliny & hemeliny atd. (vet.). V témZe stol. helm kold{ promé-
nén jemt v helm turnyisky nabo turnajskf. Okémce dzké se rozdirilo a
otvor ten Sirdf mfifkou z 5-9 obroudkd se chrémil, které fasto jesté ne
pii& ndjakymi drity pfepafeny byly. Prvni turnf¥sky helm a dokonce dva
mél na peleti své Sobdslav z Miletinka r.1459 (Sedl. Hr. V. II. list
Pedeti ve vjch. Bech. os. rodd). Ze turnjPské helmy brzy nad koldl

. vrch dostaly, toho piidina byla, Ye v turnajich se jich uiivalo ponej~

vice temkréte, kdy zdpasilo se medi a kyji, aby odplrce odpiirei klémoty
sraziti mohl, 2 neopak helmd koldich, kdy? se klélo s korunkami a honi~
lo s ostrym, do kterychito zdpasi klénoty se nebraly. Ku prohlidce hel-
mi pPed turmajem také jen helmy turnyiské me piindSely. A %e Sranky
turnaje jen Blechticlm se oteviraly, ktei{ Styfmi predky vykdzsti se
mokli, zadaly se z té pr{diny v listech erbovanich novim erbovaikim dé-
vati jen helmy kol3{ a helmy turnfiskjmi ryti¥i se vyznamendveli, kdyZ
Jim jako dF{véjf&im erbovnikim erb polepSen a rozmnoZen byl. Tak jeme
uhrnem seznali troji druk helmd: zaviend, oteviend a zaviitelné.

K zavienjm helmim ndleZeji hrncovité, kbelikovité a2 koldi helmy, k o=
tevienym turnajské, Zaviitelny helm, jehoZ se teprve od XV. stol. ufi-
valo, jest dvojis bud se bral k hondni v turnaji e pak se nazjval salé-
dem, maje vzadu zvld#tni pldéty k ochramé lkrku a ramen, Selif Felens,
nebo helm burgundsky, ktery ke krku do kola pfiléhal a hled{m opatFen
byl; oba zaviitelné helmy taks ndkdy klénoty zdobeny jsou. Neziidke na
néhrobeich pamstva 8eského ze XVI. stol. nalézéme vedle rytife kledici-
ko neb leficiho erb jeho s turnajskjm helmem a na druhé strand samotny
5alif nebo teké Sturmhaub s hledim nehoru vyzdvifenmjm, poznatelny dle
peii pdtrosfho misto klénotu.-

Barvu mivéd heln Zeleza nebo stiibra, m¥ilke & obojky jeho maluji se od
XVI. vdku barvou zlatou. 2laté helmy nalézéme na zad. XIV. viku v er-
bavaiku curysském, bilé, zelensé a Zluté v erbovniku Gelreové; nyni jsou
zlaté helmy praerogativou penovnikd & od XVII. stol. té% vySSiho pan-
stve, od svobodnfch pénd podinajic. RAdnd méle#{ k jednomu erbu jeden
helm. Pravidlo toto plati o erbech rodinnych, a jon mimorddné mdstskym
erblm propijéoval se také helm, jako erbu méste Mostu r.1312, Kutné Ho-
fe r.1327, Buddjovicim od r.1479, podobnd erbim cechd a jinych spolki.
Helm s klénotem dohromady rovnaji se co do velikosti 3titu, ele v Cel-
reové erbovniku klénot sém rovnd se poloviel celédho erbu, tak ¥e na 100
é4sti celdho erbu 50 &dsti klénotu , 14 helmu a 35 3titu ndleii.

0d XVII. stol. pribyvéd Stitu vfdky, je 2-3 2% Skrite tak vysoky jeko
helm. Bylo-1i na $titd vice erbli, pfece jen jednoho helmu ve sterd he-
raldice se uiivalo, ale klénot plivodniho erbu se kombinoval s klénotem
druhé¢ho ba i tPetiho erbu, Skotsky hrabd Ross mdl na #titd skotakého
lva 8 modrobilym pruhem Stuartfv. Na helmd jeho byla lervend svinf hla-
ve 8 bilymi kly, pPepafend Sachovanym pruhem Stuartdv, a po keidé sira-
né jeji zakulacen] strom zeleny s osekanymi vétvemi z helmu vyniké.
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¥ Bochdch wime o tiech klénotech ne jednom erbu na peleti Tdmy z Koldic
z r.1368, jen# m3l na helmd uprostfed obydejného klenotu svého, jeleni-
ko rohu o 5 parlfcich a buvolového rohu, lva & orlici, na S5tité pak ve
svrchni poloviei Jerného lve do pil téle a ve zpodni poloviei tFi pokos-
né pruhy Sermé. V pozddjiich dobdeh zhuste palézdme v erbovaich listech
vedle obydejufch klénotid (rohld a kiidel) ©6Z 34a% erbovafho zpameni ne
$t4it5. Vice viz ve &l. Klénot. Teprve ne za. XV. stol. vyskytuji se
dve helmy na jednom S5tité jeko r.1436 u Kadpare $1ike z lajen. V pozddj-
% dobd vice jestd helmd pribylo a nyni pravidlem jest, %o Slechticovi
jedem, rytiFi dva; svobodnému pému tii a hrebdtl EtyPi helmy 1 pfi jed-
nom erbu se déveji. Teké méme v heraldice staré priklady, Ze jeden helm
k vice $titm ndle¥el, jako mdl Oldiich z Hredce helm nade dvéma Stity
r.1292. Hormdlni misto erbl jeat uprostied vrchniho okraje gpiima posta~
venjch 3%itd a ne zadnim vrchnim xousd ne pokos za svrehni levy kraj ze-
végenfeh ¥t{td. V prvaim pfipedd jeat heln oby3ejné tvéFi k ném obrdcen,
v druhém v pravou stranou Ftitu zavddeného. Jsou i ptiklady Stitu zevé-
Seného ze pravy svrchai krajs helm jeat potom ne prednim kouté v levo
obrécen, jako u Bofity z Martinic z r.1460 ne kepli zdmku Smedenského.
Dve helmy ne jednom erbu hledi ne sebe, a helm ma pravém koutd Stitu méd
plednost pred druhym. Ze ti¥i helmd hledi prostiedni tv4Fi na nds, ostat-
ni jsou k ndmu obrdceny; prostiedni helm ndle¥i také co do pirednosti
prvnimu erbu na 5titd, druh§ drubsmu e tPeti tretimu. Je-1i vice helmi
nés tii ne 3t{t8, sporfddeji me pii lichém poftu pofédkem tdchto &islic:
6,4,2,153,5,7 & viechny helmy hledi na prvni, kterj sém pfed sebe hledi.
U sudého podtu helml zachovévd se tento pofddeks 5,3,1,0,2,4,6 a helmy
celé jedné strany hledi ns helmy druhé strany. Aby se od sebe #titem
sv{m 1i3ili otec a synové nebo bratFi mezi sebou, vzal si jeden ns pe-—
3ot cely erb a druhy jen helm s pPislufnym klénotem mebo prosty erb.
Podik z Borovnice mSl helm a na ndm trup lideky, Jind¥ich, bratr jeho,
m8l cely erb roku 1395. Budek ze &vamberks mdl labut ne &titd bez helmu
a bratr jeho Bohuslav mdl cely erb r.l1385. Petr z Kravef, pén Plumlov-
sk, m81 cely erb kravafskj a syn jeho Jind#ich z Kravel jen proaty erb
z r.1409, Helmu s klénotem ufivelo se ne peletech mizto celého erbu od
erbu Benede z Doupove z r.1281 a% do husitskych vélek. Na krdni obojek
helmu zaevdSovali rddi pfedkové na Fetizku rozmenité podoby, jako srdce,
routu atd. Jan Popsl z Lobkovic a menfelks jeho Anne z Nechvalic mdli
ji% r.1504 ma svjch erbech takovou okrasu helmu. Ze starfch helmd vidi-
véme Feménky mébo provdzky dold viseti, jako z helmu BeneSe z Michalo-
vic z r+1306, po latinsku corrigia, kterjmi pamstvo, chystajic se k bo~
31, podvazovelo si helmy. Helmy kromé klénotd byly zdobeny korumemi,
toZenicemi a fafrnochy nebo piikryvadly nebo helmodekem {vet.), Helm
se viemi svimi zdobami nazjval se teké svrchni %4at{ erbu mebo svrchnim
erbem.-
Helm znamend ve stiedoviku 63 ozbrojence jako v n¥méind, (Zevrubnou
rozpravu o helmu viz v D3jindch kroje v zemich deskych.od Wintera &
Zibrta).

Kl

Ott&v slovnik naudng, XI. dil, 8.77-79, 12 obr.
Preha, J. Otto 1897.
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obr. 4672

he‘m sv. Vidava obr 4679

gpojeni bacinetu & brar

obr 4681
helm hrncovy

42‘;“0 obr: 1633
helm kbelcoviey helm cylindrovy
v majethu
b, Wilezek
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chr. 1684
helwm koléi

obr: 4685 - helm turnajsky

br. 4682 heim burgundsky
za;aq,ek ' Harr&dv:'g 4
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HEROLTOVE (u starfch fechl teké heraltové) byli ve stiedovéku hlasatels
miru e vélky, které panovnikové nejen vysilali do cizich zemi, njbri
kel také vili jejich svym krajanim ohlefovali. Jak sachovalé obrazy a
obleky jejich (v cis. a krél. poklad$ ve Vidni) svddd{, mfvali na mocb3
loabdt pe zplech knd%ské dalmetiky, jenZ ma prsou i na zddech, nSkiy te-
ké ne rememou, erbem panovnikovim opatien byl, & v ruce hil hlasatel-
gkou. Obyfejnd jel herolt na koni a pfed nim trubadi zjednali ticho v
séstupech 1idu nebo jeli sluhové heroltiti také ze nim jako na cbrézku
% r.1524. O hlesatelich Zeakfch zminke se &ini r.1587, jak ohlafovali v
Praze, %o mikdo nesmi nositi veder zbrand beze svétla, e kdy? r.1594
oigef Rudolf jel me Fifisky #ndm, byll ehren-heroltové ocbleZeni v zlato-
Blev a v stfibrohlav, jeden m3l na sobd lva vytkaného, druhj orla vzadu.
Druhym Gfadem heroltd bylo dlkladnd znéti erby Slechticks zemd své v
celku i godnotlivcstech a zdroven vedkerj bdh a #43 rytiFskéhc Eivota.
BéleZolot jim szkouZeti erby, vanikla-1i n3jaké rozepfe o nd nebo v ro-
dopisu. O turmajich prohliZeli erby Gdastmnikl turmaje, aby vi¥ichni tur-
mojnici Fddndho rodu Slechtického byli. Za tou p{&inou ustanovens byla

" pFed turnajem prohli{dka helmi s klénoty. Po theoretické strdnce u¥adu

svého m3li zedti vBechna previdle, dle kterjych erby se vyhotovuji a no-
ai, jakoZ i prameny, ze kiterjch zndmost erbd a pravidel erbovnich Ser-
pati mofpd. Po praktické sirdnce m8li heroltové vid&ti, jak se ulfvé
pravidel heraldickjch vzhledem k erbevnictvi a k jednomu kefdému erbu,
aby erby dovedli blasomovati, historisovati, lritisovati a rejsovati,
Heroltové -dFivdjdich dob prakticky vykondveli avé wmdni dle podéni,kte-
ré dlovh§ &as v tajnosti zachovdvali. Bdhem let tato pravidla, v jedem
celek spojens byvde, stala se zdkledem védy heraldické. Viz Heraldika.
Pro velikou dileZitost heroltd byly ve stiedovéku u dvord panovnickjch
zv18&tnl dfedy heroltaké, heroltské komory (heraldrie). V Zele. jich by-
vali vrchnd heroltové nebo krélové heroltd, jim# byli podfizeni herol-
tové, a tém zase persevanti (poursuivents). Sém panaveik jmenoval kréle
heroltdl, jakof wime o krdlich francouzsicfch a Seském krdli Véclavovi
Ve, & vyliv.vino na jeho hlavu, mejen zvl43tni jméno mu dal, nfbr¥ ta-
ké vysady jisté mu propijdil, k nimf nflelela mezi jimgmi ta, %o krdl
heroltd mohl dary, které o turmajich dostel, roucha drahd mufskd a Yen-
skd, kond a pod., beze viech poplatkl prodévati. Ve Frameil nazyveli se
tito lordlové heroltit{ Mont-Joye, v Anglii Garterking nebo Garter a v
Hémecku Teutschland i tals Romreich. TéZ jednotlivi heroltové mili evé
Jmémaz Orléana, Bretagne (ve Francii), Rouge-Croix,Scamerset (v Anglii).
Vyobrazeni herolt. kréle ¥ddu zlatého rouna viz v "Adleru” (XIIf.rod.
8tr.4). Heroltové udrieli se posud u dvord ndkterych panovnikd, jako v
Anglii, a u F4du zlatého rouna.

Kif.

Ottdv slovnik paudnf, XI. dil, 2.202.
Praha, J. Otto 1897,
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ABDAKK nebo Habdenk, jméno erbu polskéhe, ktery mé v ¥ervenda poli
stiibrné zpemend letinskému W podobné. Hed piilbou jest koruma a med ni
+4% litera. (Viz vyobr.)

Dle povdsti sznikzyza. vélky Boleslave III. K¥ivoistého s n&a. cisefen
JindPichem V. Kdy% cisa¥ ulmzovel vyslenectvu Boleslavovu své poklady,
Jan hrabs z Gory, prednf jeho &len, hodil do nich svilj slety prstem,
nafe¥ pry Jindfick Fekls “Hab Dank™. Odtud pfijel Jam z Gory, kdyZ mu
byl erb uddlen, pro svij rod jmémo Habdenkd neb Skarbkd (skarbopekled).
Himo zalkledatele z rodu toho vynikli: 1. lambert (+1101), symn Hichala
hrabdte z Gory, jen byl po sv. Stenislavu krakovskfm biskupes;

2. Skarbimierz, hrabd z Gory, hejtman Boleslave III. & vojveda krakov-
skf, pFispdl r.1109 velnd k vitdzstvi na Psim poli u Vretislavi. Zeple-
ten. jea ve spilmuti{ se Zbigniewen, nevlutnin'bratm krdlovym, byl po-
zd8ji uvdznén o oslepens 3. Michal, hrabd z Gory, jgni ro.1114 zelofil v
Lublind kld¥ter benediktinsk§; 4. Ruslaw, hrabd z Gory, zakledetel klé-
#tera cistercidckého v Sulpjovd ned Pilici.—

K erbu A. ndlefeji rodiny ’Abe.la.now}czﬁ; Andronowiczd, Ankw:}csﬁ, Beynar-
+8, Chorifiskjch, Dermontd, Doliniamskfch, Bygirdl, Leszczynskjch, Mela-
chowekych, Skerbki a j. F. rod

Ottlv slovnik naudny, I. 41, s.33, 1 obr.
Praha, J. Otto 1888,
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EELINA jest erb polsky, jenf na 5titd modrém t#i podkovy stiibrné nese
tek uspofddenéd, Ze dvé podkovy ve stiedu #Htitu k sobd obrdceny a tietl
podkove ze spodu §titu hlavou svou do prostiedim vzhiru se nese; mezi
t#i hlavy podkov dopadd med koncem svim od vrchu ¥t{tu kolmo dold obré-
ceny, tak Ze ruko;)e¥ vrehu Stitu se dotjké. Ne p#{lbd jest ruke oszbro-
Jend, v lokti ohnuté, s medem k réns vytasenfm (viz vyobr.). Hldsily e
hldsi se k tomu erbu rodiny Faleeckfch, Neropinskfch, Podhofeckfch, Po-
rudenskych, Praimovekjch, Taranovskjch, Vesierskjch v Polsku a Pruskov-
§ti i Zeroviti ze Slezske. Mezi Praimovakfmi pripomind se Vaviinmec,
vojvode mazovecky, r.1532, Ondfej, reformdtor polsky, jeni 5{Fil uleni
Kalvinovo a zemfel r.l592 sepmav dva spisy polské e dve latinské ndbo-
Zenského obsshuj Mikuld$ P. byl arcibiskupem hndzdenskim & kencléfen
korunafm (+15.dub.1673), jeho bratr Frentifek umfel jsko biskup lucky
r.1701; Adem P. zem¥el r.1836 jako biskup plock§ a nepsal Wisdomodei

o najdawniejszych dziejopisach polskich.

Z Teranovskych proslul v XVI. stol. OndFej, jemu?Z sviienma byla diplome~

. tickd posldni do Dénske a do CaFihraduj sepsel Krotkis wypsanio drogi z

Polski do Konstantynopola o ztemted zas do Astrachanu, kterou? cestu
roku 1569 vykonav zemfel na polétku XVII. stol. Mikulédd Bslina z Vesi-
erskych na ZékPevd (+1829) byl truksasem hndzdenského kraje, maridlkem
a rytifem F4du sv. Stanislava prval t¥idy; hrabd Zbihndv z V. zd8dil po
svém dédu po preslici Josefu hr. z Kvileckfch jméno, erb a statky toho-
to rodu (penstvi Vréblevo v Poznafisku) r.1860. Rodiny erbu B. odvozove-
ly plvod svilj z fech jeko rodiny erbd Poraj a Oksza, & sice od mdsta
Béliny nebo Biliny, v jehofto dkraji také nejvice z celjch {ech redin
se tiemi podkovami nebo jednou podkovou na 3titd se rozrodilo.

KH‘O
Ottdv slovnik nauény, III. d{l, 8.677-678, 1 obr.
Praha, J. Otto 1890.
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Bitoviti ze Slavikovic, vladyckf rod moraveky, vzall své jméno od ves~
nice Slavikovic v okr. slavkovakém e mdli na Ft{td t¥i hiky v prostied
ititu spojené nebo t#i pudtadla konskd jeko Kekulové ze Stradonic a je-
Jjich rozrod v fechdch. Jan ze S. zapsal na dvofe jednom ve Slavikovie
cich avé manfelce 33 h¥iven r.1352; Hostdj ze S. sstoupil dvir ve Sla-
vikovicich dcerdm svjm Budce a Elidce a kmdzi Hrzovi. Vilém ze S. za-
psal své manfelce Katrudi 60 k.gr. ve Slavikovicich r.1376 a kdyZ umPel,
piijala jeho vdove na své vdno r.1399 ayny své Bermarde, Viléme a S8~
péna ne spolek. Pro neaprévu mstdnického zboZi, které meboZtik Vilém
otci Kateriny ze Mstdnic prodel, byli po smrti jeho synové Jan a Bern~
hart ndkolikrdte pohndni do Brme v 1. 1407-12. R.1444 pFipomind se je3-
+% 5t8pén ze S. & Michal r.1480. Smil ze Sulejovic daroval Doubravici
nedaleko Mohelnice Junu B-vskému ze S. roku 1460, jen pojav za maniel-
lu Kunku 2z LodSnic stel se practcem vitve B-vakjch ze S. na Doubravici.
Synem Jenovym byl Erasim B-vsky ze S. na Lhotd, jen? s Kate¥inou z Op~
vostovic mél ayne Zdvife na Lhotd v 1. 1504-12, sudfho = komornike men-
#ino prévé olomouckého. Prvni Zenou jeho byla Ludmila z Lilde, druhou
Markéte z Polernic, a 2z obojiho manfelstvi po#li dva synové: Michal na
Doubravici a Lhotd r.1531 pPipomenuty, jemui manfelks Apolena ze Zera-
vic jednoho syne Erazima porodile, a Véclav ZdviSe na Doubravici, jenZ
za nenfelku mdl Blifku ze ZéstFizl a s nf zplodil JtyFi syny: Jana Zé-
vife, Hynka, Viléme a Véclava FedensSho starifho. Vdclave Zévide prelka-
la jeho manfelka Eli¥ka, kterd r.1568 zemfeole a v Doubravici pochovina
Jjest. Jan Z4vifie sed3l na Doubraviei a Lhotd a m3l s man¥elkou Kunkou
Kobylkovnou syna Vdclava Feleného mladdiho, na Lhoté a St¥{lkédch; Vilém
driel Luky a Malenovice a mél s Manfelkou Marienou K¥ineckou jedinou
deeru Annu, kterd poprvé za Adema JiFfho Prak3ického ze Zésti izl se pro-
vdela a podruhé za Kry3tofa ze Svabenic. Vdclav st. sidlel na Doudravie-
c¢i a tem zem¥ev r.1582 dne 15. biezna pod ndhrobkem posud zachovenym v
koatele jest pochovén. Ze vdech &tyF synd nejvdtii rodinu m$l Hynek B-
veky ze S. ne Krakovei, ktery dvakrdte Zenat byl, s Katefinou Cedlarkou
z Hofu & Barborou Zoubkovnou, & Sty’i syny zanechal: Jéchyma, jen? r.
1594 na Doubravici seddl, Sigmunde, ktery se ofenil s Katefinou z Pav-
lova (1600) a Vécleva i Jana. Bohuslav B-vskf ze S. drfel 1léno arcibis-
kupské Prak3ice a ddm v Olomouci r.1620, kdy? steavové proti Ferdinando~
vi II. se vzbouFilis r.1622 byl ji%¥ mrtev a synu jeho Viclevovi statek
otcovaky konfiskovén. Vice o této rodind zprdv neméme a podotfkéme jen
tolik, Ze vladykové z Mo¥nova a z Hodonina téhof erbu a rodu byli.

Kl;‘.

Ottdv slovnfk neudnf, IV. dil, s.112-113.
Prahe, J. Otto 1891,
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